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ВВЕДЕНIЕ.
"

:

Въ КНИГЕ житiй Святыхъ подъ 27 днемъ :мiсяца
Августа читаемъ: «Въ той же день память преподоб­
ныхъ отецъ нашихъ Кукши священномученика и Пи­
мена постника. Не подобаетъ глаголати , много, идi>
же дi>ла свидъте.еьсгвуютъ ясно, яко же и о сихъ бла­
женныхъ: блаженный (бо) священномученикъ, н:ари­
цаемый Кукша, единъ отъ отецъ святагоПечерскаго
монастыря, всi>мъ знаемь бi>, зане Вятчанъ, людей

невърсгыемъ помраченныхъ крести, и многихъ върою
просвъти. Многа же и велика чудеса сотвори" бtсы
прогна, дождь съ небесе сведе, езеро изсуши, и ина

различна удивительная знаменiя послвдоваша ему. Таже
по многихъ мукахъ отъ невърныхъ усвченъ бысть
со ученикомъ своимъ, Въ то же время блаженныйПи­
менъ постникъ въ томъ же Печерскомъ святомъ мо­

настыръ подвизашеся Богоугодно, иже великагоради
своего пощенiя и труда прiя отъ Бога дарованiе то­

ликое, яко простяги ему не токмо исцъденгемъ недуж­
ныхъ, но и прозръьпемъ грядушихъ и отстоящихъ

далече, безвъстныхъ же и тайныхъ: ибо многихъ бо­

лящихъ чудотворно исцi>ливъ,и многая пророчество­
вавъ, проувi>дi> отшествiе свое ко Господу прежде
двухъ лi>тъ. Таже прозръвъ усъченте блаженнаго

Кукши, отстоящаго далече, посреди церкве Печерсктя
велегласно возопи: братъ нашъ Кукша въ сей день

противо свъта убiенъ есть. И сiя рекъ, преставися
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во едииъ день съ Кукшею святымъ и ученикомъ его.

И тако трте купно воспрiяша радованiя тричисленна,
ихъ же око не видъ, и ухо не слыша, и на сердце
чедовЬку не взыдоша, яже уготова любящимъ Его
Богъ въ Троицв: Ему же слава, HiHi и присно,
и во въки въковъ, аминь.»

Вотъ ВСС, что: со�ранила намъ древность о лич­

ности Св. Кукши И его просвътительной дiятеJIЬНОСТИ
въ странъ Вятичей, КЪ этимъ немногимъ даннымъ,

приводимымъ Св. Димитрiемъ Ростовскимъ изъ Пе­

черскаго Патерика, наши иэвъсгнвйцие историки при-

• I

. .

оовокупляютъ только: кратюя свои суждеюя и пред-
положентя, К<DТОРЫЯ, однакожъ, въ совокупности своей

немало, способствуютъ выясненiю ,предъ мысленнымъ

взоромъ нашимъ высокаго образа' просвъгителя Вя­
- тичей и вполнъ убiждаютъ насъ въ той истинв, что

; 'Св. Кукша былъ просвътителемъ и Орловскаго края.

-Раскрыть ЭТУ' послвднюю истину, въ доступной для

нвсъ полногв, и составляетъ предметъ настоящаго

, историчеокаго иаслвдовашя, предпринятаго нами въ ви­

с дахъ благочестивой любознательности обитателей Ор­
-

ловскаго края, посвятившихъ одно изъ Церковныхъ
-своихъ Братствъ (въ г. МцеискЬ) имени Священно-
мученика' Кукши. Пусть только - читатель помнитъ,
что-намъ предстоит-ь путь по неизслъдованному полю,

rдi никто еще не проходилъ со сввточемъ въ PYKt;
тогда' онъ снисходительнtе отнесется къ первымъ
шагамъ на пути къ желанной цъли.

, �
J

j

.. ; . .)



о СВЯТОМЪ RУRШЪ,
'

НАНЪ ПРОСВ-ЬТИТЕЛ-Ь ОРЛОВСНАГО НРАН.
Послв смъны многочисленныхъ и разноплемен­

ныхъ кочевниковъ, ТБСНИВШИХСЯ въ начал-Б среднихъ
въковъ на пространствъ нынъшней Орловской гу­

бернiи и оггвснявшихъ другъ друга къ западу, проч­
ными осъдлыми обитателями Орловскаго края явились

Славянскгя племена - Вятичи и Опверяне. Первые, на­

зывавшгеся такъ по имени родоначальника своего­

Вятко, утверлились въ области рвкъ Оки и Сосны,
а послвлше, пришедши съ спеера, заняли теченiе

р. десны и ея притоковъ. Приблизительною границею
ихъ поселенiй служилъ возвышенный кряжъ, обра­
зующiй собою водораэдълъ двухъ бассейновь -Ок­
скаго И Деснинскаг6 и извъстный съ глубокой древ­
ности подъ названiемъ Овиuоu дороги (1). Заселенiе

Орловскаго J<рая Вятичами и Съверянами пос.гвдовало
за-долго до основанiя Русскаго государства, когда

на всемъ его пространстнв царилъ еще глубокiй мракъ
язычества; почему и наши предки были вначалъ гру­
быми идолопоклонниками. Они жили отд+льно другъ

- отъ друга и управлялись особыми родоначальниками;
т-Б;v1ъ не менъе, по замъчанпо перваго русскаго лвто­

писца, «одинъ обычай имяху» И вообще, за немно­

гими исключенiями, держались однихъ и твхъ же ре-

(1) пА Свивая дорога ОТЪ Рыльока до Ботхова" ,-l'оворитсл
въ Книгп. ВОА.мuе.ну Чертежу. См. изд. 2. 1838 г., етр. 83, 84,
107, 108, 113.
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лигiозныхъ въровантй. Многоразличныя стороны ихъ

языческаго быта не утратили своего значенiя и по

ПРИНЯIР�:ИМИ хриспанства, но 'долго еще сохранялись
между' ними, какъ: завъгныя предантя отеческой ста­

рины, и, смъшавшись съ новыми понятiями И въро­
ваыями хриспанскими, породили ту темную область

предразсудКОВЪ' и суев13рiй, отъ которой не вполнъ
свободно и современное намъ простонародiе. Потому,
прежде' чвмъ приступимъ къ нашему изслвдованпо о

проповъднической .zi13ятельности Св. Кукши и просвъ­
щенги имъ' нашихъ предковъ, счигаемъ не -лишнимъ

ознакомиться съ ихъ яэыческимъ мгровоээрЬшемъ и

многоразличнымн культами, а также съ ихъ перво­
бытными нравами и обычаями, 'съ которыми необхо­
димо было бороться христiанскому проповъднику и

просввгителю' языческаго края.

древнiе обитатели Орловскаго края-Вятичи и С13-

веряне, подобно прочимъ Русскимъ славянамъ, держа­
лись языческаго многобожiя. Вся природа, по ихъ В13ро­
вантямъ, была населена богами; ВС13 стихiи и явленiя ви­

димаго мгра олицетворялись ими подъ образомъ осо­

быхъ божествъ, изъ которыхъ одни, по суев13рНОМУ
представленiю ихъ, направляютъ свою двятсвьностъ
на пользу человъка (и потому счита:лись божествами

благодътельнымн), другiя стараются всячески вредить
людямъ 'и ищутъ ихъ погибели, а третьи сообра­
жаются въ своей д13ятельности съ такимъ или инымъ

отношенiемъ къ нимъ самого человъка. Отсюда воз­

никаетъ потребность умилостивленiя и какъ бы за­

добриванiя божествъ въ свою пользу; образуются
культы жертвоприношенiя и религiозныхъ празднествъ.
у нашихъ. предковъ не было жрецовъ, какъ огдъль-
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наго сословья или . касты (2). Посредниками' между
божествомъ и челов+комъ были старшiе въ род-Б .и

главы семействъ, что еще боэгве освящало ихъ естест­

венную власть и возвышало авторитетъ въ глазахъ

младшихъ членовъ семьи. Они обыкновенно прино-.
сили свои жертвы или на высокой гор-Б, подъ гус-­
тыми вътвями широколиственныхъ деревъ, или надъ.

водою, у берега озеръ, ръкъ, проточныхъ ручьевъ и

колодезей; при чемъ
. алтаремъ для жертвы служила

.

или зеленая мурава, или какой-нибудь камень, MtCTO;
гд-Б приносилась жертва, считалось священнымъ, и

жертвенные камни составляли предметъ особеннаго

почиташя: это были своего рода кумирни,�мъсто;пре-­
имуществен:наго пребывангя боговъ (3). Матерталомъ­
для жертвы слущили земные плоды, различньш печенья
и мясо домашнихъ животныхъ; все это .клали .на

жертвенный алтарь и оставляли до утра; если на'

другой день адъсь ничего уже не .было, это .служило
признакомъ, что жертва принята божествомъ, или, � ,

что преДПРШТlе, въ ЩJДУ которага приносилась она;

будетъ усггвшно ....

(2) Впрочемъ, они ввраги, что нввоторые люди находятся въ

особенной блиаости къ богамъ и пояучаютъ отъ нихъ сверхъ-есте­
стпенную силу; вто-е-такъ наэываеиые-э-волхвн, кудесники н въд;ь­
иы-э-вшдувьи, которые цроизводиди гаданш и аавхннашя. Вэрв
въ колдовство досеяв еще находитъ себв покдовнивовъ въ средв
просгонародш, а 1\.Ъ ЗНахарству обращаются не только-жители сеяъ,
но и городовъ; оно отввчаетъ имъ на вопросы: .гдъ искать уво­
рованное"? "женится ли на мнъ тотъ, кого я люблю"? снабжаетъ

суеввровъ соввтами и средствами, какъ приворожить ,къ себъ лю­

бимое существо и заставит� его выдта замужъ или жениться, и т. П.

(3) Въ город-В Мценсвв, въ Николаевсвомъ Соборв кранит­
ся камень особой породы, отысканный у подошвы соборной горы
въ 1415 г.; при обращенти многихъ жителей этого города въ хри­
спавство. Есть нвкоторыя основвша дуиатъ, что это был� одивъ
изъ жертвенныхъ камней явыческаго BpeM!3H�._ J
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, .. Главнымъ божествомъ почигался: у нашихъ прсл­
ковъJ_еру'ft'O; онъ посылалъ на землю громъ и молнпо.
Эти внушителъныя явлентя природы, жертвою кото­

рыхъ д1;лается иногда человъкъ и его дорогое до­

стоянге, придавали виновнику ихъ, въ Глазахъ гру­
быхъ язычниковъ, грозный характеръ; его по пре­
имуществу старались умилостивлять жертвами; въ честь

его устраивались истуканы изъ дерева, камня и ме­

талла (4). Послъ Перуна наибольшимъ почитанiемъ
пользовались: Волось или ВелеС7J,-податель всъхъ
благъ на землю и въ особенности покровитель до­

машняго скота; его чествовали при снятiи жатвы съ

полей' и завивали колосья «па оород1СУ Волосу». Сmрu­
оогъ- главный виновникъ и прародигель вътровъ, отъ

которыхъ много зависятъ какъ урожай, такъ безплодiе
полей и огородовъ. Куnало- божество, представляв­
шееся воображенiю яэычниковъ въ видъ старика, увън­
чаннаго тростникомъ и съ съдою бородою; думаютъ,
что въ этомъ божествъ олицетворялась водная стихтя,
играющая важную роль въ д1;л1; плодородiя земли.

Да:НСОО87J-главный виновникъ и распорядитель богат-

(4) Время не сохранило ни одного И3Ъ тавихъ паматнввовъ

нашего мвстнвго азычества; но едва ли это обсгоятедьство можеть

доказывать то, что подобныхъ иотуваяовъ у нашихъ предковъ во­

все не было. Наши предки поаднве другихъ приняли хриспав­
ство; послtднее успtло одержать здtсь riолную побtду надъ язы­

чествомъ не ранве 15-го ввва, Съ другой стороны, по приняпи
христтанства, наши предки оказывали особенное почтеше къ рва­
нымъ ивонамъ; OHt во множествв нвполняяи наши храмы и были

запрещены не позже второй половины 18 вiша; а теперь и опt со­

ставаяютъ уже величайшую рвдкость, въ родt Мценской чудо­

творной иконы Нивохая Угодника. Что же удивительнаго, если

христiанство, столько ввковъ боровшее ел здtеf, съ лзычествомъ,

успtло истребить явыческге кумиры ... Позволенiе имtть рвавыя
изобрвжешя святыкъ въ значительной степени облегчало задачу

искорененiл древаиго идолопоклонства.
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ства между людьми. Еоляда - божество мира и празд­
нествъ. Ослад» или Усладо- богъ веселiя, пиршествъ
и забавъ, которыя разгоняютъ горе, освtжаютъ душу
и укръп.аяютъ силы человъка .... дадо, Jlели и Полелu­
божества молодости, любви, красоты и супружескаго
счастiя; они пользовались общимъ почгешемъ юношей

и дъвицъ, мужей и женщинъ, стариковъ и старухъ,
потому что потребность любви присуща прирол-в че­

ловъка, проходитъ чрезъ всъ возрасты человъческой

жизни и никогда не оставляетъ че.яовъка, въ честь

ихъ слагались пвсни, которыя вмъсгв съ именами са­

мыхъ божествъ и доселt живутъ еще въ устахъ на­

шего простонародlЯ. ЧУР'О эавълывалъ границами и

межами; его влiянiе на людей сказывалось въ ТОМЪ,

что онъ могъ отвлекать ихъ отъ цъли, сбивать съ

дороги и заводить въ непроходимыя мъстности. л.u-

1{имора- -божество сна; оно могло насылать на чело­

въка сонъ не въ урочитое время, къ явному его вреду
и даже погиб ели; люди сонливые считались одержи­
мыми Кикиморой; танге люди «просыпали свое счастье»,
т. е., энергiю, трудолюбiе и умънье пользоваться

обстоятельствами для собственнаго счас гья. Бида-Яга
воображалась tдущею въ ступъ, помеломъ погоняю­

щею, а лопатою слtдъ заметающею; это-олицетворенiе
зимы съ ея бурями и мятелями . .R'ощеЙ-представитель
зимнихъ холодовъ; онъ держитъ у себя красныхъ дt­
вицъ, т. е., солнце, какъ источникъ тепла ... Сварог'О­
богъ неба и родоначальникъ боговъ . Золота« Ваоа-­
матерь боговъ. Море'llа-богиня смерти; она служила
также олицетворенiемъ смъны дня И ночи, зимы и

КЕта. Въ числъ божествъ полагалась и МатЬ-СЬtрая
земля: оттого клятва сырою землею считалась самою

страшною; въ доказательство непреложности обt­
товъ-дружбы, върности или чистосердечнаго при-
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знанiя заставляли иногда проглотить кусокъ земли (5).
Черно -60г0 считался богомъ злымъ, виновникомъ люд­

скаго мора и скотскаго падежа (6).
За этими божествами у нашихъ предковъ с.твдо­

вали еще цълыя группы низшихъ божествъ, или полу­
боговъ. Таковы: ЛJьutiе, обитавшiе въ дремучихъ лi­

сахъ; по суевърному представленiю язычниковъ, они

нер+дко дiйствовали ко вреду путешественниковъ,­
переставляли деревья, переносили кусты и цълыя рощи,
чтобы сбить путника съ дороги и потiшиться надъ

его беэсишемъ среди эаповъднаго своего царства (7).
Водяные, живцпе на днi рък-ъ, озеръ и болотъ; языч­

никъ особенно боялся водоворотовъ въ piKi, откуда
Водяной легко могъ увлечь его на дно подводнаго

своего жилища. Рисални, населявшiя поля и рощи, не

Mei-rie Водяныхъ страшны были въ своей заповвдной
области: кто становился жертвою ихъ потвхъ, тотъ

долженъ былъ ПРОСТИ1ЪСЯ съ жизнпо (8). ОН"Б на­

полняли также собою ръки и озера. ДОJJtовuе, -эти

жили въ домахъ людей; одни изъ нихъ благопрiят­
ствовали хозяину дома, а друпе разстраивали его хо­

зяйство и старались какъ бы выжить хозяина изъ

дома; въ послвднемъ случаi обыкновенно говорили:

е) 3дtсь получаетъ свой сиыслъ и эта фраза въ устахъ на­

шего просгонаропя: .божись, не божись, хоть землю tшь,-а л

теб'в I1e повврю" ...

'(6) Во время свотскаго падежа наши предки прибвгали къ

тавъ-э-навываемому .опахиванiю". См. Историч. очерки г. Орла,
на стр. 164.

(') Въ простонародiи досеЛ'Б увааываютъ на лtсное эхо, вакъ

на голосъ лtшаго, огнликающагося изъ глубины дебрей и аавве­

кающаго 'l'YAa довврчиваго путника.
(8) Внезапная смерть, постигавшал чеяоввва въ рощ В, при­

писывалась еУtшtрами двйстшю Русалокъ. По ввровавпо нашихъ

предвовъ, души двтей становились Русалками.
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«хата не на мъств, домъ не по Домовому, и хозяйство

такому человъку не пойдеть въ руку» ... При пере­
ходъ изъ одного дома въ другой, старались перезвать
съ собою и Домоваго, при чемъ проводили его съ

соблюденiемъ нъкогорыхъ обрядовъ и непремънно
эаднимъ надворнымъ ходомъ (9). Было и еще какое-то

блуждающее,' мрачное божество Ву,са; это страшилище
представлялось съ огромною пастыо и чрезвычайно
длиннымъ языкомъ; оно обходило по ночамъ дворы
и избы, и если внъ избы находило д'Бтей, то хватало

ихъ своимъ языкомъ И немедленно пожирало. Этимъ

привилвшемъ язычники пугали своихъ д'Бтей, чтобы

посдъдшя не выходили изъ избы по ночамъ; «не

ходи,-говорила мать своему ДИТЯТИ,-тамъ Бука; она

съъстъ тебя': Имя это доселв живетъ въ памяти на-'

шего простонародгя и сохраняетъ тотъ же характеръ
д'Бтскаго страшилища (10).

Въ честь нъкоторыхъ божествъ наши предки
устращзали различныя празднества, которыя пережили
самое языч ество и многими своими сторонами удер­
жались въ быту простонародiя до настоящаго времени.
такъ, весною совершались праздники въ честь ръкъ
и источниковъ, КОТорые заканчивались торжествомъ
въ честь Купала, приготовлявшаго землю къ плодо­

родiю. Въ это время было обязательно купанье И, какъ

(9) Хозяйка дома брала новый горшокъ съ угольями и, обра­
щаясь къ Домовому, говорила: "милости просимъ, д'lщушка, пожа­

ловать съ нами на новое житье" ...

(10) Воявиивовеше этого божества, по всей вtрол'l'НОС,!,И,
имветъ связь съ первоаачаяьныиъ поселенiемъ нашихъ предковъ
среди дввсгвеввыкъ, дремучихъ лtсовъ, БЪ кругу безчисленнаго
множества дивихъ ввврей, когда позднiй БЫХОДЪ И3Ъ дома могъ

быть особенно опаснымъ длн двтей. Въ Болховскоиъ уt:щв есть

дер. Букu при Еапгвевсвоыъ Болотв, также БЪ Карачевскомъ, въ

Орловскомъ-Вувовище.
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полагаютъ нъкогорые, даже утопленiе людей въ жертву
идола (11). Остатки этого обычая сохраняются у про­
столюдиновъ въ такъ-энаэываемомъ «обливанти водою

на Великъ день» , когда проспавшихъ заутреню, подъ

видомъ наказанiя, обливаютъ водою или бросаютъ въ

воду. Къ остаткамъ языческаго празднованiя весны

принадлежить также выкликивалье весны на Радуницъ
(Оомино воснресенте ): «весна красна, на чемъ пришла» ...

Особенною торжественностью и нарядностью ОТЛИ­

чался яэыческтй весеннiй праздникъ въ честь бога сла­

дострастiя (Тора), около Семика и Троицына дня.

ВЪ этотъ день дtвушки и женщины, въ сопровож­
денiи многочисленной толпы мужчинъ, въ лучшемъ
праздничномъ нарядв, отправлялись въ ближайшую
рощу; онъ держали въ рукахъ древесныя вътви, убран­
ныя разноцвъгнымн лентами и лоскутами; за ними

шелъ хороводъ съ ггвснями И плясками. Когда про­
цессiя достигала эаповъднаго мъста, дtвушки плели

вtнки изъ зелени и цвtтовъ и начинали соблазни­
тельныя ггвсни и пляски, во время которыхъ цълова­
лись чрезъ вънки съ мужчинами. Это веселье закан­

чивалось гаданьемъ: дъвушки бросали свои вънки въ

воду,-чей вънокъ удержится на ВОД"Б и поплыветъ,
той скоро быть замужемъ, а чей потонетъ, та еще

надолго останется въ дtвушкахъ (12)-
Лtтомъ, предъ началомъ свнокоса и жатвы, со­

вершалось новое празлнество въ честь бога Купала;
оно состояло въ сожиганiи костровъ, въ ггвсняхъ, про­
славлявшихъ 6лагодtтельную силу теплоты, и пере­
прыгиванiи чрезъ огонь. Память объ этомъ празднествt
доселв сохраняется въ народъ, который день рождества

(11) ЛОМОНОСОВЪ, Исторiн РУССЕ. гл. YII.

(12) Время ЭТО извtстло въ вародъ подъ именемъ Семика.
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Св. Тоанна Предтечи, т. е. 24 цоня, называетъ правдни­
комъ Ивана-Купала, а 23 того же мъсяца-эдиемъ

Аграфены - Купальницы (13). Осенью наши предки

праздновали въ честь ВС13хъ божествъ, выражая ГБМЪ

свою благодарность имъ за обильную жатву и бла­

гополучное собранiе плодовъ земныхъ; особенное же

почтеше воздавалось теперь богинt Лад13 и ея двумъ
сыновьямъ-Лели и Полели. покровителямъ любви и

браковъ; имъ приносились тучны� жертвы и' возсы­

лались усердныя молитвы не только отъ Д13виuъ И

юношей, но и отъ стариковъ и' старухъ. Въ обычаt
нашего простонародiя-заключать браки преимущест­
венно осенью, нъкоторые не безъ основанiя видятъ

наствше глубоной старины. Въ зимнее время языческiе

предки наши правдновали КОЛЯДУ; предъ
'

этимъ они

нъскодько дней сряду постились и накаиунъ празд­
ника, до восхожденiя луны и ЗВ13здъ, не принимали
никакой пищи; затtмъ, собравшись на улицъ,' дъвушки
и женщины прославляли Коляду, обращаясь въ своихъ

ггвсняхъ къ солнцу, лун13 и эвъэдамъ (14). Въ это время
сжигали дубовую КОЛОДУ въ домашнемъ очагв, га­

дали о плодородiи будущаго лtта, переряжались и

т. под. другой зимнiй языческiй праздникъ состоя.тъ

въ очистительныхъ жертвахъ. Время этого празднества,
какъ видно, совпадало съ христiанскимъ праздникомъ
Богоявленiя Господня, въ который И доселъ можно

(13) Въ нашемъ народэ сохраняется суевърге, что травы,
сорванныл нъ ночь на 24-е ловя, имввиъ чудод'В:ikгвен-
БУЮ СИЛУ.

(14) Еояяда прааднуется, когда, по пословшгв, солнце пойдеть
на л'kl'О, а вима на моровъ; или: .когда дня прибавнтся на кури­
вый шагъ".



встрътитъ купающихся въ ръкахъ не только по се­

ламъ, но и по городамъ (15).
Таковы въ общихъ чсртахъ были религiозныя

въровантя нашихъ предковъ и ихъ отношенiя къ своимъ

богамъ. Эта религiя не возвышала ихъ до сознанiя

нравственнаго долга предъ божествомъ; ихъ боги

раскиданы были въ видимой природъ, во враждебныхъ
отношенiяхъ 1,Lру�'ъ къ другу, въ безразличныхъ, слу­
чайныхъ или капризныхъ отношенiяхъ къ людямъ;

потому. язычники не могли любить своихъ боговъ.
Въ основвши отношешй человъка къ божеству ле­

жала не внутренняя потребность перваго, а чисто

. внъшнтя, жигейсктя, матерiальныя побужденiя; нащи

'предки легко забыли бы своихъ боговъ, отказались

бы отъ почитанiя ихъ, если бы не боялись, что Пе­

рунъ убьетъ ихъ своею .молнiею, что прочiе .боги

ЛИIl!атъ ихъ жатвы, поразятъ ихъ голодомъ, помъ­

шаю!ъ ихъ счастiю и благополучiю. Погруженныевъ
заботу о насущномъ, руководясь въ своей жизни и

. дъятельности интересами дня, наши язычествующiе
предки не и.мЪли понятiя о высшихъ, духовныхъ по­

требностяхъ человъка. Правда, идея безсмерття чело­

въка не была чужда нашимъ предкамъ,-ОНИ наД'БЯ­
JIИСЬ жить И по смерти; но представлентя ихъ о за­

гробной жизни были темны, мрачны и во всякомъ

случа], не могли возвысить ихъ до пониманiя нрав­
ственныхъ обязанностей человъка. По ихъ върованло,
душа человъка, по смерти, оставалась здъсь же, на

земэгв: она не лишена была потребности въ пишв и

питьи, почему у изголовья покойника ставили воду,
медъ и т. П.; во время помина, или тризны, ставили

особыя блюда для покойника; въ брачныхъ и другихъ

(15) Богонввевское вуцлнье не состашяетъ IJ'Jщr,ости: и длл

жителей г. Орла.



пиршествахъ приглашались къ веселью и души умер­
шихъ родственниковъ; на ихъ долю выбрасывались
блины за окно (16). души покойниковъ не теряли

прежнихъ отношенiй къ своимъ родственникамъ: онъ

сочувствовали ихъ радостямъ, сострадали горю, иногда

помогали имъ въ разныхъ бiдахъ и напастяхъ; онъ

сами были неравнодушны къ атмосферическим-ь явле­

нтямъ, т. е., къ теплу и холоду; почему у нашихъ

языческихъ предковъ существовалъ обрядъ такъ-на­

зываемаго «обогръвашя покойниковъ». Остатки это­

го языческаго обряда сохранялась въ быту мъстнаго
нашего простонародiя почти до послвдняго времени.
Обыкновенно, въ день Рождества Христова, а также

на Новый годъ. и въ праздникъ Крещенiя, хозяинъ

дома бралъ новый горшокъ съ огнемъ и куль соломы;

выходя изъ хаты, онъ прощался съ домашними и от­

правлялся на огородъ; здъсь, ставши лицемъ къ во­

стоку, онъ полагалъ три поклона, зажигалъ солому,
бросалъ въ агань ладонъ и приговаривалъ: «ты святой

- ладонокъ и свреньюй дымокъ,-несись на небо, гдi

живутъ наши родители, поклонись имъ отъ насъ и

повъдай, какъ мы всъ здъсъ поживаемъ» (17).
Поселившись въ стран-в лъсной и дикой, наши

предки, особенно вначадъ, ничъмъ не отличались отъ

дикарей. Первый русскiй лiтописецъ, преподобный
(16) Обыкновенно, это былъ первый блинъ, КОТО]1аго въ н'л­

которыхъ мвстахъ и досеяв не вдягъ въ простонародiи.
(17) Душу умершаго человэва наши предки представляли въ

магерзадьноиъ ВИД'В,-то подъ обрааомъ огня и дыма, то подъ

видомъ летающей бабочки. И теперь еще, если бабочка, въ лt'f­
нюю пору, ааяетаетъ въ хижину вростохюдина, а д'вти бросятся
Ба вею въ по гоню, мать часто осгввааяиваетъ ИХЪ, говора: .не

троньте, дtти! пусть она дегаетъ себъ; кго знаетъ, ыожетъ статься,
это душечка вашего дtДУШЮI или бабушки-с-эакотъла провъдать
родное Свое гвъвдышко да и на васъ подюбоватьса",
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Несторъ, такъ отзывается объ ихъ образt жизни: «они

живутъ въ лtсахъ, какъ всякiй ЗВ"БРЬ, и tдятъ все

нечистое» . Главное занятiе ихъ состояло первоначально
въ охотъ за горностаями, бвдками, бобрами, лисицами

и другими звърями, которыми тогда были богаты наши

первобытные лъса: мясо дикихъ эвърей служило имъ

пищею, а кожи-одеждою. Такимъ образомъ пушной
промыселъ удовлегворялъ ихъ первымъ потребностямъ
въ жизни и составлялъ ихъ главное богатство. По­

тому-то, когда наши предки принуждены были при­
знать надъ собою власть Козаръ, они, за неимъшемъ

у себя денегъ, платили дань мъхами (СПО бtлкt и

горностаю отъ жилаго дома» (18). Впослtдствiи, когда

они успtли уже прочно утвердиться на своемъ MtcTt,
..

расчистили лtса, обзавелись пашнями и стали сбывать,!
свои произведенгя други.мъ племенамъ и народамъ,­
у нихъ явились деньги; почему и дань ихъ Коза­

ра.мъ была эамънена на «шеляги ОТЪ рала», т. е. «съ

сохи» (19).
О семейномъ началъ нашихъ прсдковъ лъгопи­

сецъ говоритъ: «браки не бываютъ въ нихъ; а схо­

дятся между селами на игрища и на плясангя и на

всякiя бtсовшjя ггвсни, и тутъ умыкаютъ себt женъ, �
(18) JГf;тописецъ въ первый разъ упоминаетъ о дани Вагичей Ц

и Свверяиъ Еоаарамъ подъ 859 годомъ; но самое покореше ихъ
i'o.

Еоаараии послвдоваю раньше Э'ГО1'О времени.

(10) Первое изввспе о су ществованi и денегъ у Вагичей встрв-!
чается въ лtТОIJИСИ подъ 964 1'ОДОМ'Ь. Ивввстная въ нашемъ про­

стонародiи поговорка: • У него денегъ-экавъ у Грека", '1'. е. мно­

то.э--поваэываетъ, что монета впервые проникла въ намъ изъ Гре­
цiи. Впрочемъ, изъ этого не сл'.!щуетъ, чтобы наши предни уже въ

то время вели торговлю съ Виаанпйскою имперiей; гречесвая МО-

. нета могла переходить нъ нимъ ОТ'Ь Еояаръ, ваховившихся въ

ближайшихъ сношевшхъ съ Еовставтивопояеиъ еще со времепъ
императора Геракия (660-641).
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С'"1 какою кТО совъщался прежде; имiли же они и по

двi и по три жены; и срамословiе въ нихъ предъ
отцы и снохами». Нiтъ сомнiнiя, что умыканiе или

похищенге женъ во время игръ существовало у на­

шихъ предковъ какъ обрядъ, унаслвдованный отъ

глубокой старины и не возбуждавшiй враждебныхъ
столкновенiй между родами. Обычай многоженства

показываетъ, что женщина не пользовалась у нашихъ

предковъ особеннымъ уваженiемъ и правами въ се­

мейномъ быту; надъ нею тяготвлъ не только обычный
деспотизмъ мужа, но и животный произволъ старшаго
въ семействt-свекра, что лiтописецъ, по скромности,
называетъ «срамословiемъ» (20). Если женщина въ

�cpeдЪ простонародiя и доселв не пользуется свой­

ственными ей правами-'-жены и матери, если она

осуждена на деспотическое обращенiе съ нею мужа и

свекра, то въ этомъ виновна не одна грубость нашихъ

простолюдиновъ, но и сложившiйся отъ временъ язы­

чества взглядъ на женщину, какъ безправную работ­
ниuу семьи своего мужа. Какъ живучи въ быту мвст­
наго нашего населенiя преданiя темной старины, иду-

. .

ЩlЯ отъ временъ умыкангя.э=это довольно наглядно по-

каэываютъ свадебные обряды и обычаи, состоятше въ

продажъ дiвичьей косы, въ окуггв женихомъ невъсты

,предъ ея братомъ или другимъ родственникомъ, въ

:s различныхъ при этомъ подаркахъ и т. под.

Обрядъ погребенiя у древнихъ обитателей Ор­
ловскаго края СОСТОЯJlЪ въ слъдующемъ: когда кто

изъ нихъ умиралъ, то прахъ его не зарывали въ землю,
а сожигали; обыкновенно, для этого устраивали боль­

шой костеръ (кладу велику), клали на этотъ костеръ
------

(20) Хриспапство облагородило отношешя старшихъ въ рОД'fJ
къ жевщинв; но слово "снохачъ", вакъ бранное, живетъ еще въ

устахъ народа.



Мертвое т1;ло и поджигали его со ВСБХь четырехъ
сторонъ; ч-Бмъ скоръе, при помощи' в-Бтра, воспламе­

нялся костеръ и истреблялъ останки мертвеиа, ГБМЪ
это пртятнве было для родственниковъ и друзей умер­
шаго: это считалось явнымъ благоволенгемъ кь нему
60ГОВ'Ь .. '. Когда - пламя унималось и костеръ погасалъ,
тогда принимались разыскивать кости покойнаго, тща­

тельно собирали ихъ въ особые глиняные сосуды

(урны) и эти сосуды ставили на столбахъ у того мъсга,
гд-Б сходивось нъсколько дорогъ вж-Бст-Б (на пере­
кресткахъ). Въ заключенiе всего, надъ покойникомъ

устраивали тризну,- т',' е. поминки, состоявшiя въ уго­
щешяхъ. и ггвсняхъ. Оттого перекрестки дорогъ (или
распутья) имъютъ д-ля нашего простонарошя харак­

теръ чего-то' темнаго и таинственнаго; тутъ суевъ­
рамъ являются привидъшя, приключается порча, проис­
ходить несчастiе ... Нъкоторые полагаютъ, что обычай

выставлять прахъ мертвеиовъ на виду у всъхъ имълъ
то значенге, чтобы этими знаками челонвческой 'тлвн­
ности прiучить ЖИБЫХЪ СРОдНИТЬfЯ съ мысдно 'о смерти
и быть безстрашными въ виду самой смерти (21).

J.Кизнь'среди дремучихъ лъсовъ, борьба съ ди­

кими звърями И долговременная отчужденность отъ

сообшешя съ сосъдями были причиною того, что наши

предки развили въ себъ большую физическую 'силу,
сдълались безстрашными и храбрыми. Между прочшп
они' яснъе всего доказали свою храбрость въ оорьоъ
съ Русскими князьями. Тогда какъ прочiя славянскiя
племена еще при Олегв вошли въ составъ Русской

(21) Исторпкъ Еарамаивъ говорить: "сей обрядъ изъавляегь
, , . I

вовветвенный духъ народа, который правдновадъ смерть, чтобы Ht:J

страшитъся ее въ битвахъ, и печальными урнами окружалъ доро­

ги, чтобы прiучить глаяа и мысли спои БЪ симъ анакамъ чело­

ввческой тлЪнности".
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державы и ПОЧТИ безропотно подчинились своимъ за­

воевателямъ, Вятичи потребовали отъ нихъ для сво­

его покоренiя многихъ походовъ и побъдъ, и только

тогда Сl\1ИРИЛИСЬ предъ ихъ властью, когда въ своей
земл-Б увидъли кръпкге города, снабженные княже­

скими гарнизонами. Такъ первый проникъ въ эемлю

Вятичей Святославъ Игоревичъ; онъ побъдилъ ихъ

и наложилъ дань по шелягу съ сохи; но едва онъ

вышелъ изъ ихъ предъловъ, какъ Вятичи отказаяись

уже отъ покорности. Потребовался новый походъ на

нихъ со стороны Русскаго князя. Скоро потомъ Свя­
тославъ ушелъ въ южную Болгарпо, и Вятичи отло­

жились отъ Русской зависимости. Утвердившись на

княжескомъ престолв, Св. Владимiръ своимъ походомъ

и побъдами эаставидъ смириться Вятичей, но не на­

долго: «они заратились» снова и отказались отъ дани

въ Кiевъ.
Не разъ испытавъ на себъ силу Русскаго оружiя,

наши предки задумали теперь подкръпить себя сою­

зомъ съ степнымъ народомъ-> Печенвгами, которые,
живя по сос-Бдству съ ними, находились въ постоян­

ной войн-Б съ Владимтромъ. Предпрiятiе ихъ не уда­
лось, - они были снова побъждены и обложены боль­
шею данью; тъмъ не менъе и лослв этого они не

утратили еще самоуправленiя и внутренней независи­

мости: платя дань въ Кiевъ, они продолжали имъть
своихъ собственныхъ князей. Эти послъднте не разъ
еще поднимали оружiе противъ своихъ властителей и

требовали усмирешя (22). Такъ было до конца Х!
въка. Земля Вятичей считалась поэтому какою-то за-.

пов-Бдною страною, въ которую боялись проникать

(22) Владимiръ Мономахъ говорить въ своемъ поучевш: »Нъ
Вятичи ходихомъ по Jl,ВЪ виыы на Ходату и на сына его и по

ltорьдну" (Лавр. 103).



Руссые кНЯЗЬЯ съ своею ДРУЖИНОЮ; даже таи]е КНЯЗЬЯ,
какъ Владимтръ Мономахъ, считали за подвигъ для

себя «пройти сквозъ Вятичъ».

Область Оки произвела на свътъ не одного бо­

гатыря. Отсюда былъ родомъ сказочный Илья Муро­
мецъ, который «однимъ духомъ выпивалъ чару зе­

лена-вина въ полтора ведра,» вырывалъ деревья съ

корнемъ изъ земли и въ битвъ съ непргятелями->
схватитъ бывало татарина за ноги и начинаетъ имъ

помахивать: куда махнетъ, тутъ улицы лежатъ, куД.а
отверыетъ-съ переулками .... На пути въ Кiевъ Илья

встръти.ася съ другимъ богатыремъ, Зюзею, КОТОРЫЙ
одинъ бичевою тащилъ барку по ОкЪ. Пос.твднзй не

зналъ дотолв себt соперника и потому грозно за­

кричалъ Ильъ: «прочь съ дороги»! «Самъ съ дороги»!
огвъчадъ ему Илья. Тогда Зюзя бросаетъ барку и

идетъ прямо къ Ильъ, чтобы дать ему почувствовать
своей богатырской силы. Но Илья схватываетъ Зюзю
и бросаетъ вверхъ. Тутъ Зюзя увидвлъ, что есть бо­

гатыри постарше его, и во время полета своего

усггвлъ сто разъ проговорить: «виноватъ! впередъ не

буду». Великодушный побъдитель подхватилъ Зюзю
на руки и поставилъ на землю. Въ Орловской гу­

бернiи сохраняется преданiе, что извъстный въ рус­
скихъ скаэкахъ Соловей-разбойникъ имвяъ свое ло­

говище въ темныхъ Карачевскихъ КБсахъ; онъ жилъ

на девяти сросшихся дубахъ (23) и убивалъ своимъ

посвистомъ всякого, кто еще издали осмъливался при­
ближаться къ нему. Этотъ разбойникъ быль истреб­
ленъ Ильею Муромцемъ.

(2�) Мъсгопребываше Со.аовья-э-раабойника прiурочиваетсл, по

этому преданiю, къ тому м1>сту, гд1> стоить теперь село Деватв­
дубы, въ 12-ти версгахъ отъ города Еарачева; вообще же эти

л1>са навываются Брявскими.
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Такъ б-Бдна и жалка была жизнь нашихъ пред­
ковъ, пока они оставались подъ мракомъ язычества.

для нихъ существовадъ одинъ лишь внъшшй .мiръ
радостей - матергальнаго довольства и тълесныхъ ОЩj­
щснiй, но и въ этомъ отношенiи они были подавлены

тяжслымъ трудомъ, опасною борьбою съ дикими звъ­

рями, отстаивавшими свои логовища среди заповвд­
ныхъ л-Бсовъ, и съ враждебными сосъдями, силивши­

мися нало�{Ить на нихъ печать рабства. Самый мiръ
семейныхъ радостей стъснялся многоженствомъ, есте­

ственною ревностью и взаимнымъ недовърэемъ матерей
семейства, животнымъ произволомъ свекра и отсут­
ствiемъ нъжныхъ чувствъ въ сред-Б самыхъ лвгсй.

Конечно, готъ, кто живетъ чувственнымъ мгромъ, не

считаетъ еще себя по одному этому несчастнымъ; та­

кой человъкь и не ло.аоэр+ваетъ, что кромъ чув­
ственнаго мгра есть еще для него мiръ другой-выс­
шiй, духовный, откуда истекаетъ истинное счастiе и

возможное для ограниченнаго существа блаженство
на эемлв. За то такому челов-Бку начинаютъ сочув­
ствовать другiе,-т-Б, кого коснулся уже лучъ изъ

духовнаго мзра, чье сердце согрълъ этотъ лучъ своею

живительною теплотою и подарилъ его тою небесною

любовiю, которая для блага ближняго готова жерт­
вовать всъмъ и самою жизнiю. Этому-то сочувствiю,
этой любви наши предки были обязаны твмъ, что И

среди ИХЪ раздался наконецъ голосъ евангельскаго

благовъспя, призывавцлй ихъ къ новой жизни въ

дух-Б святой въры, отрадной надежды и всеобъем­

лющей любви,-той высокой любви, которая можеть

усладить всякую горечь на землв.

Послъ крещенiя св. Владимiра, въ 988 г., языче­

ство, въ которое дотолъ погружены были всв пле-
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мена и народы Русскаго госуцарства, должно было

уступить свое мъсго животворному сввту въры Хри­
стовой. Христiанство быстро распространялось въ

Росси, еще при жизни равноапостольнаго Владимiра,
въ ней основано было до 7-МИ епархгй съ Кiевскою

митрополiей во глав-Б. Но въ то время, какь въ об­
ласти Дн-Бпра процвътала христiанская в-Бра и благо­

честiе, у береговъ Оки царила глубокая, непроглядная
тьма язычества, и отрадные лучи свъта евангельскаго

долго еще не доходили до обитателей Орловскаго
края. Преподобный. Несторъ, описывая языческiе нравы
и обычаи Вятичей, эам+чаетъ, что они оставались вър­
ными своему быту даже въ его вре�IЯ, т. е., въ конпъ
XI и начал-Б ХН въка: почему онъ называетъ ихъ на­

равнъ со всъми язычниками «погаными, невъдущими
закона Божiя, но творящими себв законы) (24).
".' "

Много. было причинъ, ПО которымъ обитателямъ

Орловскаго края суждено было позже другихъ сла­

ВЯНСЮ1ХЪ племенъ услышать и принять спасительную

проповъдь о хриспанствъ.
Прежде всего, въ объясненiе этого историческаго

явлентя, слъдуетъ указать на дикость и грубость Вя­
тичей. Мы видъли, какъ жалокъ и низокъ былъ уро­
вень ихъ внутренней, психической жизни .. , А кто жи­

ветъ чувственно и всец+ло погруженъ въ матерiальные
интересы; тотъ не постигаетъ красотъ м.ра нравствен­
наго и не можетъ ПЛ'БНЯТЬСЯ ими, какъ высшими 11'10-

тивами человъческой жизни и дl;ятельности, Въ комъ

неудержимо кипятъ страсти, преобладаютъ животные

инстинкты; тому не сродны смиренiе, терпъше, кротость
и другiя цобродвтели, внушасмыя и поддерживаемыя

хриспанствомъ. Кто ходитъ во тьмъ, сроднился съ

(24) Вибпотева Россзйсьая Историческая, ч. 1, стр. 12.
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нею и водится лишь злобою дня; тотъ, естественно,
самъ сторонится отъ свъта, намъренно закрываетъ себi

глаза, чтобы не придти къ самосознанiю и какимъ­

либо образомъ не разсъять той нравственной мглы,
съ которою онъ сжился всъмъ существомъ своимъ и

которая такъ льсти:гъ веmхо:му чеЛО6?1ДСУ. Одинъ древнiй
учитель церкви замiтилъ, что душа человъка есть по

природъ христiанка (25). И дiйствительно, нвтъ ре­
лигiи, которая была бы такъ родственна' челов.Ьку, какъ

христiанство; оно указываетъ тотъ самый идеалъ, ко­

торый предначертанъ Творцемъ въ глубинi духа че­

ловъческаго. Но теперь, когда человъкъ палъ и помра­
чилъ пер возданную свою красоту,. этотъ самый идеалъ

сдiлался для него какъ бы чвмъ-то внвшнимъ, стоя­

щимъ отъ него въ сторонЬ; для того, чтобы сдълать

прворотъ отъ чувственнаго къ .духовному, перейти
отъ язычества къ хриспанству.э-чгужна иавъстная

нравственная подготовка, самособранность и кръпостъ
воли, необходима предваряющая благодать. Безъ этихъ

условiй проловъль евангельская не принесетъ спаси­

тельнаго плода; слово ея разсъется въ воздухi и за­

ыретъ на устахъ проповъдника, какъ замираетъ, 6ез­

плодно . всякое съмя, если оно падаетъ: на невоздъ­
ланную и каменистую почву. Такъ, въ то время, когда
жилъ и дiйствовалъ просвiтитель Россiи-св. Вла­

димiръ, наши предки не были еще готовы къ принятiю
. .

и усвоенцо евангельскаго учентя: .да они не могли

тогда и услышать его какъ по географическимъ, такъ

и политическимъ условiямъ своего быта.

Въ дiлi распространенiя христiанства въ нашемъ

отечествъ, равно какъ и при утвержденiи Русскаго
владычества; большое значенiе имъли географическiя

(25). 'Гертутпанъ въ внигв О свидвтельствэ души. ,
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услоыя. ТБ изъ славянскихъ племенъ, которыя жили

((У великаго воднаго пути» (26), сближавшаго ихъ

между собою и знакомившаго съ просвъшенною Ви­

зантiей, скоръе другихъ вошли въ составъ Русскаго
государства и первыя озарились свътомъ евангельскаго

ученiя. Недостатокъ внутренней, самодъяге.дьной под­

готовки къ переходу отъ язычества къ ХРИСТ1анству
ВОСПОЛНЯЛСЯ для нихъ, въ извъстной мъръ, внъшнимъ

знакомствомъ, нагляднымъ примъромъ, простымъ слу­
хомъ И другими случайными обстоятельствами, которыя
промыслъ Божiй обращаетъ къ спасенiю людей. И вотъ

мы знаемъ, что въ KieBi были хриспане еще до кре­
щенiя равноапостольной Ольги, бабки св.· Владимiра.
Не въ такихъ условiяхъ находились обитатели Орлов­
скаго края. Они жили въ сторонъ отъ этого пути,
посреди дремучихъ лвсовъ, непроходимыхъ топей

и болотъ, въ сосъдствъ съ Финнами, Козарами и Пе­

ченвгами, которые стояли къ нимъ во враждебныхъ
отношенiяхъ и, во всякомъ случаъ, не могли служить
для нихъ хотя бы косвенными проводниками христi­
анства. Россiя ждала себъ просвъщензя съ юга, со сто­

роны православнаго Парь-града; а географическiя усло­
вiя ставили нашихъ предковъ лицемъ то къ мрачному

свверу, гдъ они должны были завоевывать у Финновъ

мвсто для своихъ поселенiй, то къ варварскому во­

стоку, который готовился сдвлать ихъ своими данни­

ками. Вятичи первые изъ южно-русскихъ славянъ

должны .были признать надъ собою власть Козаръ и

послвдними вышли изъ-подъ ихъ зависимости. Ко­

зарекое владычество тягогвло надъ ними болве въка.

А жизнь въ кругу враждебныхъ сосъдей, чуждыхъ

(26) Такъ называется водной путь иэъ Бвлпйскаго въ Черпое
море-посредствомъ р. Невы, Ладожскато озера, р. Волхова, оа.

Ияьиеня, р. Jl0вати и наконецъ .Цнtпра.



имъ по языку, нравамъ и обычаямъ, при полномъ раз­
обшенiи съ единоплеменниками, группировавшимися
у Днъпровскаго бассейна, развивала въ Вятичахъ исклю­

чительную самозамкнутость, строгiй племенной сепа­

ратизмъ и слЬпую преданность своимъ началамъ. Вотъ

почему, когда, подъ грозными удара!lШ Святослава Иго­

ревича, сокрушилось могущество Коэаръ и пало ихъ

царство, наши предки съ такою энерпею принялись
защищать свою свободу отъ Русскихъ князей, и послв,
когда они принуждены были уступить СИЛЕ русскаго
меча, такъ долго и упорно отстаивали еще свой язы­

ческiй бытъ и свои преданiя.
Покоренiе Вятичей Русскими князьями, начатое

Святославомъ Игоревичемъ, установлено было при св.

Владимiр-Б. Съ этого времени земля Вятичей считается

уже въ черт-Б Русскаго государства; твмъ не менве,
при св. Владимiрt, она не входила еще надлежащимъ

образомъ въ составъ этого государства. 'Владимгръ
смирилъ мятежный духъ Вятичей и эаставилъ ихъ

платить дань въ Кiевъ, .но не покорилъ ихъ окон­

чательно, т. е., не лишилъ ихъ самоуправленгя и внут­
ренней независимости; у нихъ оставались свои прави­
тели, свой судъ и свои князья; словомъ, во внутрен­
немъ быту Вятичей не произошло никакой перемъны
и все шло такъ же, какъ было до Святослава и Вл'а­
димiра, при господствt надъ ними Козаръ. Св. Вла­

димiръ, какъ иэвъстно, дtятельно занимался устрой­
ствомъ своего государства и укр+плешемъ его границъ;
однако онъ не нашелъ еще возможнымъ строить го­

рода въ землt Вятичей и не имълъ здъсь ни одного

опорнаго пункта для своей власти. Вятичи держались
русской зависимости только потому, что не надъялись
на свои силы и боялись новыхъ походовъ со стороны
Кгевскаго князя. Что земля Вятичей считалась при св,
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Владимiрi не болъе, какъ данницею Русскаго госу­
дарства, видно и изъ того, что предъ своею смертью
онъ не назначилъ сюда ни одного изъ своихъ сы­

новей на княженiе. Понятно, что при гакихъ усло­
вiяхъ политической жизни Вятичей, ни самъ Влади-

. .

МlрЪ, ни духовная власть не могли направить ХРИСТlан-
ской миссiи къ берегамъ Оки; это значило бы пре­
дать мирныхъ проповiдниковъ въ руки грубыхъ языч­

никовъ, безъ надежды на обращенiе послъдннхъ: къ

тому же, столь отдаленная миссiя была и не по сред­
ствамъ для юной Русской церкви, у которой много

было дъда вблизи самаго Клева. Не благопрiятствовали
усггвхамъ христiанства среди Вятичей и послiдующiя
обстоятельства, наставцпя на Руси по смерти св. Вла­

дИlюра .

. Какъ при св. Вдадимгр+, такъ и послЬ него, Вя­
гичи долго еще сомнъвались въ ПрО';Iности русскихъ
узъ, создавшихъ наше государство, и сторожили уд06-
наго случая для сверженiя даннической зависимости.

Они съ злорадствомъ смотръли на то, какъ это го­

сударство, не окрвпшее въ организмъ, теряло свои

силы во внутреннихъ междоусобiяхъ потомковъ св.

Владимiра,-какъ совнв, на югв Россiи, скоплялись

многочисленныя орды хищныхъ кочевниковъ, объя­

вившихъ смертельную вражду всему русскому и гро­
зившихъ разоренiемъ самому Клеву, этому центру нашей

государственной жизни, и какъ, наконецъ, сами Рус­
скге князья стали дружиться съ степными варварами,
чтобы сообща губить Русскую землю. Все это позво­

ляло Вятичамъ время-отъ-времени забывать о своей

зависимости и не платить дани. Едва Ярославъ Вла­

димiровичъ, по выраженiю л'втописца, «отеръ потъ

съ лица своего», послъ трудной борьбы съ Свято­

полкомъ окаяннымъ, какъ принужденъ былъ съ бою
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уступить половину Русскаго государства брату своему,
Мстиславу Тмутараканскому (1026 г.); это была вся

лъвая сторона Дн+ггра, къ которой относилась и земля

Вятичей. Въ короткое свое княженте въ Черниговъ
(-1- 10з6), Мстиславъ не усггв.ть ничего сдълатъ для

усиленiя своей власти въ земл], Вятичей. Ярославъ
мудрый, возстановившiй по смерти Мстислава едино­

державiе, продолжалъ владътъ этою землею издалека,

довольствуясь съ нея одною данью и предоставляя
ей полное самоуправленiе, какъ было прежде. Въ 1054
году Ярославъ раздълияъ Русскую землю между пятью

своими сыновьями и такимъ образомъ узаконидъ въ

ней уд{;льно-в{;чевой порядокъ. Земля Вятичей, по

этому раздълу, опять вошла въ составъ Черниговскаго
княжества, доставшагося второму изъ сыновей Яро­
слава, Святославу. Теперь, съ приближенiемъ главнаго

центра, къ которому должны были тяготвтъ сво�ею
зависимостью Вятичи, можно было надъяться, что

Черниговскiе владътели приберутъ ихъ къ своимъ ру­
камъ и проложатъ пути къ водвореН1Ю между ними

самаго хриспанства; но эти надежды парадизовались
смутами въ семьъ Ярославичей. Возннкцпя тогда на

Руси междоусобiя доставили Святославу Ярославичу
возможность, еще при жизни старшаго своего брата,
занять велико-княжесюй престолъ. Святославъ скоро
умеръ въ Кгевъ, а д{;ти его были объявлены иегоями

и ЛИШИJlИСЬ даже наслвдственной своей волости. Земля
Вятичей перешла въ другiя руки; покорность ея осла­

бtла; НОВЫМЪ влад{;телямъ пришлось опять бороться
съ Вятичами изъ-за дани и брать ее только съ по­

МОЩЬЮ оружiя. Къ этому-то времени относятся по­

ходы воинственнаго Владимiра Мономаха противъ Вя­
тичей «на Ходату и на сына его и по КОРЬДНУ.» Въ
такихъ политическихъ условiяхъ находились обитатели
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нашей ОТ{И до съъзда князей въ Любечв, происхо­
дившаго въ I097 году. До этого временп эемля ВН­
тичей не поступала еще въ составъ какой-э-либо

епархiи, и потому некому было заботиться о насаж­

дснiи въ ней хриспанства.
На съ13зд'l; въ Любечв, который устроенъ былъ

для прекрашен.я княжескихъ междоусобiй, Святос.за­
вичамъ возвращена была наслвдственная ихъ волость­

Черниговское княжество. Это обстоятельство имъло

важное' значеьпе въ судьб13 Вятичей и въ частности­

обитателей Орловскаго н:рая. Первымъ дtломъ Свя­
тославичей былъ дtлежъ между собою обширной
Черниговской волости, при чемъ земля Вятичей рас­
палась на части и навсегда утратила уже свою цъль­
ность. Разъединенные въ силахъ, Вятичи не могли

болtе отстаивать своей независимости. Лъсная и ПОЧТИ

недоступная дотолt страна ихъ покрылась множе­

ствомъ городовъ, служившихъ не только ОПОРНЫМИ
пунктами для Русской власти, но и проводниками для

самаго христiанства. У Вятичей не стало теперь своихъ

князей; мъсто ихъ заняли Русскге князья и ихъ по­

садники; вевдъ начали водворяться pyccкie порядки;
скоро утратилось самое названiе Вятичей, и они сли­

лись въ одну великую русскую семью.

Послt Любецкаго съtзда Орловскiй край вошелъ

въ составъ двухъ удtловъ Черниговской во.аости=-Съ­

верскаго и Рязанскаго; къ первому отошли земли, лс­

жащiя по Деснъ и Онъ, а 1{Ъ второму - все теченiс

р. Сосны. Основателемъ Съверскаго княжества былъ

Олегъ Святославичъ, прозванный за свои несчастiя

Гориславичемъ, а Рязанскаго-Ярославъ, мдадцпй изъ

сыновей Святослава; на долю этихъ - то князей вы­

пала первая забота объ устройств+ нашего края и

полномъ подчиненги обитателей его Русскому влады-
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честву. И вотъ, уже въ первой половин-Б ХН В-БН:;1,
1I1Ы встръчасмъ здъсь цtлую съть городовъ, изъ ко­

торыхъ одни Д"Блаются даже реэиденшями князей, а

другiе получаютъ отъ нихъ намъстниновъ ИЛИ по­

саДНИКОБЪ. Теперь Орловсюй край ПОСТУПИЛЪ въ в-Б­

дtнiе Черниговской каеедры, которая, лри подвержкъ
свъгской власти; могла уже взять на себя великое

дiло распространенiя и утвержденiя христiанства среди
Вятичей. Такъ созидались пути, которыми промыслъ
Божiй велъ нашихъ предковъ отъ язычества къ хри­
cТlaHcTBY·

Послt того, какъ Вятичи лишились самоуправ­
ленiя и надъ ними утвердил ась Русская власть, Черни­
говскимъ архипастырямъ представилось уже широкое
поле для просвtтительной Д"Бятельности. Но средства
Черниговской каэедры были недостаточны ,ДЛЯ того,
чтобы раЗСБЯТЬ ,сплошную мглу язычества въ огром­
ной странв Вятичей, )]{атва предстояла многая, а дt­
лателей было мало. Въ Черниговской епархiи не на­

ходилось лицъ, I{ОТОРЫЯ рiшились бы взять на себя

проповъдь въ земл'Ь Вятичей и подготовить ихъ къ

приняпю евангельской истины. И нельзя удивляться
этому. Если гдt, то особенно въ Черниговъ хорошо
ИЗВ"БСТНЫ были Вятичи. ЗД"БСЬ знали, какъ они были

своенравны и грубы,-какъ долго и упорно сопро-
,тивлялись Русской власти,- сколько разъ ратились и

клялись въ въчной, нерушимой покорности Русскимъ
князьямъ И потомъ, при Удобномъ с.аучаЬ, отрекались
отъ клятвы и брались за оружiе. Не оставалось для

Чернигова тайною и то, что потеря политической не­

зависимости не примирила еще Вятичей съ побвди­

телями, что они по прежнему враждовали противъ
всего русскаго и 8Ъ особенности чуждались христтал-



ства, которое должно было перемънить ихъ Bipy,
измънигь семейный бытъ, уничтожить излюбленные
обычаи языческой старины и сдiлать ихъ самихъ

вполнъ русскими. Дiло христiанской миссiи среди языч­

никовъ ВО ВСБ времена принималось и будетъ при­
ниматься людьми не безъ нвкогораго призванiя свыше;

особенно же нуждался въ такомъ призванiи тотъ, кто

отважился бы на первую борьбу съ упорнымъ язы­

чествомъ Вятичей. Идти къ нимъ на проповъдь-эна­
чило нести имъ войну и притомъ болtе трудную и

опасную, чвмъ та, какую вели съ ними Руссые князья,
начиная съ въщаго Олега и кончая храбрымъ Вла­

димiромъ Мономахомъ (27). Говоря такъ, мы не пре­
увеличиваемъ дtла. При князьяхъ всегда находилось

войско; за ними безотлучно на войнв слъловала вър­
ная дружина. Она готова была раздълить съ ними

жизнь и смерть, - готова для спасенiя ихъ броситься
въ огонь И въ воду. А у христiанскаго проповъдника
одно оружiе въ борьбt съ невърными: это святый

крестъ, который враги Христовы вмъняютъ себt ни

во что, да чистая безкорыстная любовь,· которой за­

корснълые язычники не цънятъ и не уважаютъ, по­

тому что сами не имъютъ ее въ своемъ омраченномъ
И. одебелъломъ сердцt. Съ гакимъ оружгемъ всякiй,
кто ръшился бы взять на себя дtло христiанской
миссги въ землв Вятичей, долженъ напередъ отречься
отъ всего земнаго и предаться одному небесному, прi­
уготовить себя на всъ роды ыучентй и съ радостью
встрътить самую смерть за имя Христово. Вотъ какiя

(27) Авторъ Исторiи Русской Церкви Е. Голубинскiй аамв­

чаетъ, что Ватвчи+-эти древв.е Поляки въ зеМЛЕ Русской ('1'. е.

выходцы изъ Повыли) потребовали отъ Русскихъ квязей не ыень­

шихъ усилiй для покорешя ихъ, какъ и современные наиъ Пошви.

См. Томъ 1, пер. 1, 1880 г., на стр, 180.
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качества требсвались отъ проповъдника В'Ь странъ
нашихъ предковъ' Потому-то послъ Любецкаго съъзла,
когда могла и должна была начаться

.

зд"Бсь просвъ­
тигельная дi3ятельность Черниговскихъ архипастырей,
проходили годы за годами, а такой проповвлникъ, съ

истинно- апостольскимъ самоотвержешемъ и безстра­
шiемъ, не являлся среди Вятичей, и они, по свидъ­

тсльству преподобнаго Нестора, все еще оставались

въ невi3дi3нiи истиннаго Бога.

Впрочемъ, теперь недалеко было уже то время,
когда и надъ мрачнымъ горизонтомъ Вятичей должна

была взойти отрадная заря евангельскаго свъта, когда
и въ этой, по выраженiю лi3тописцевъ, «искони по­

гибельной странт» имъдъ раздаться громшй голосъ

хриспанскаго проповъдника, призываюппй всъхъ къ

познанiю. живота въчнаго, и начаться день велинаго

возрожденiя и спасенiя. Ту зарю свъта несъ съ собою
дивный пропов+дникъ и чудотворецъ; тотъ спаситель­

ный ГОJIOСЪ былъ Св. Кукши; этотъ день спасенiя

предуготованъ самымъ Провидъшемъ, Недостатокъ
человъческихъ средствъ къ спасенiю Вятичей воспол­

ненъ былъ непосредственнымъ дi3йствiемъ всесильнаго

Промысла, который воздвигъ для нихъ чрезвычайнаго
ПРОВОЗВ"Бстника истины и располагалъ человъческгя
обстоятельства такъ, чтобы все клонилось къ ско­

ръйшему введенiю ааблудшихъ во дворъ Христовъ.
«Идъ же умножися гръхъ, ту избыточествова и бла­

годать» (28).
Съ половины ХI въка существовала въ KieBi3 Пе­

черская обитель. Она служила для юной Русской
церкви питомникомъ въры и благочестiя, разсадни­
комъ 60ГОМУДРЫХЪ пастырей и учителей и гвмъ бла-

(28) Послаше къ Рнмлннамъ, гл. У, ст. 20.



годатно-с эеленЬюшимъ садомъ, подъ сiнiю котораго
спъшили укрыться всъ, желавшiе еще на землъ вести

равно-ангельскую жизнь. «Иноки ея,-говоритъ пре­
подобный Несторъ, - какъ свъгила сiяли на Руси». Въ
этомъ-то прекрасномъ саду Божiемъ, въ сосбшествъ
съ великими подвижниками, стявшими святостью и чу­

дотворентями, получилъ свое воспитанiе о Христъ и

просвътитель Вятичей - Св. Кукша. При немъ Печер­
екая обитель переживала лучшiе свои дни, цвътущую
пору, когда свътлый образъ основателей ея, препо­
добныхъ Антонiя и 8еодосiя, былъ еще на виду у

. .

многихъ ея отцевъ, а высоюе, равно-ангельсюе под-

виги ихъ служили живымъ примъромъ для общаго

подражанiя. «Одни изъ иноковъ ея были кръпкн;
постники, другiе подвизались въ бдъ;нiи, иные на эем­

ныхъ поклонахъ ... И жили всъ въ постоянной любви.
Меньшiе покорялись стаРШИl\IЪ и не смвли говорить
передъ ними; но все дtлали съ покорносгью и вели­

кимъ послушанiемъ. Также и старшiе имъди любовь
къ меньшимъ, научали и утъшали, какъ дътей воз­

любленныхъ. Если братъ впадалъ въ какое-либо пре­
гръшензе, другiе утъшали его, и по великой любви
своей епитимiю раздъляли трое, или четверо. Такова­

то, - восклицаетъ преподобный лътописецъ, - была лю­

бовь между (Печерскою) братiею (29)!)) Среди такого­

то сонма праведниковъ лроволилъ жизнь свою бла­
женный Кукша, подвизаясь въ непрестанной молитвъ,
посгъ и бдънiи, пока не воспиталъ въ себъ той ве­

JIИКОЙ ревности о славъ имени Божiя, которая сдълала
потомъ тъсною для него самую обитель и указала
ему болъе широкiй путь для д'вягельности. Жизнь

(29) nС1,азапiе преподобваго Нестора о святыхъ первыхъ чер­

воривцахъ Печерснихъ". Печерскгй Пагерикъ въ русскоиъ переводв
М. Викторовой, СТр. 10 И 11.
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этого ревнителя В"БРЫ извъстна только по отношенцо

къ апостольскимъ его подвигамъ между Вятичами;
а то, откуда онъ былъ родомъ, чей сынъ, когда и

по какому случаю оставилъ lIНРЪ и вступилъ въ свя­

тую Печерскую обитель, отъ кого и когда получилъ
священно-иноческгй санъ.э=все это и многое другое,
на что такъ естественно напрашивается благоговъйная

любознательность, остается для насъ тайною, такъ

какъ никто еще не приподнялъ историческаго покрова,
скрывающаго отъ насъ чудный ликъ этого Угодника
Божiя ... А быть можетъ, такiя свiдiнiя сокрыты отъ

насъ и не безъ особенныхъ видовъ и цълсй божествен­
наго Провидъшя ... Потому, въ благоговъйномъ внима­

нiи къ великой личности просвътителя нашего края,
остановимся нашими соображенiями на твхъ обстоя­

тельствахъ, подъ влiянiемъ которыхъ могла явиться и

окрълнутъ рiшимость блаженнаго Кукши-с-оставитъ
Печерскую обитель и, подъ знаменемъ имени Христова,
слъдоватъ въ далекую и опасную страну Вятичей.

Что Вятичи обязаны были своимъ просвiщенiемъ
преподобному Кукшi,-это историческiй фактъ, КО­

тораго никто и никогда еще не подвергалъ сомнiнiю.
Но если будемъ . смотръть на проповъдь Св. Кукши
только какъ на личный его подвигъ, безъ всякаго

отношенгя къ нему :другихъ вспомогательныхъ силъ

и средствъ церкви и государства, то мы не поймемъ

и не оцвнимъ надлежащимъ образомъ заслугъ на­

шего просвътителя. Въ самомъ дiлi, могла ли про­
повъдь одного человiка, хотя и облеченнаго силою

чудотворенiй, при несомнънной строптивости и слъпой

преданности Вятичей своимъ началамъ, сопровождаться
тъми практически-благодътельными послълстыями въ

огромной странъ язычества, которыя всегда призна­
вались за нею и предъ которыми благоговiли совре-



менники Св. Кукши! По нашему мнвнпо, это была,
давно желанная, духовная :миссiя, въ которой, подъ

настоятельство:мъ преподобнаго Кукши, во славу имени

Христова, соединились высшiя дарованiя и духовныя
богатства Кiево-печерской лавры съ лучшими силами

Черниговской епархiи, при живомъ сочувствiи и ви­

ди:мо:мъ содъйствги имъ со стороны свътской власти.

Вотъ тъ данныя, на основанiи которыхъ приходимъ
мы къ такому именно взгляду на дъло проповъли Св.

Кукши въ аемлъ Вятичей.

Как-ь нужды дътей открыты сердцу матери, такъ

и многовъковое ослъплеше Вятичей не было сокрыто
отъ боголюбивой, святой Печерской обители. I{ъ нему
не беэъ учаспя относился уже преподобный Несторъ,
когда описывалъ :мрачные языческiе нравы Вятичей,
возмущался Н'БКОТОРЫМИ гнусными ихъ обычаями (30)
и добавлялъ, что «все это дълают-ъ они и до настоя­

щаго дня, оставаясь не нвдушими закона Божiя и

творящими себъ законъ». Объ этомъ не могли не

скорбъть и всъ сподвижники преподобнаго Нестора,
душа которыхъ пылала любовiю къ Богу и ближнему.
Между твмъ въ Печерскую обитель вступилъ еще

одинъ инокъ, которому духовныя не:мощи Вятичей

особенно были извъстны и близки. Это былъ «бла­
женный и благовърный князь Черниговскiй Святоша,
въ иночеств+ Николай, сынъ Давида и внукъ Свято­
слава. «И помыслилъ онъ, какъ все въ этой суетной
жизни обманчиво, и что все земное протекаетъ, мимо

проходитъ, а будущiя блага непреходящи и въчны,
и безконечно царство небесное, приготовленное Бо­
гомъ любящимъ Его. И оставивъ княженге, и честь,
и CJlaBY, и власть, и все то ни во что вмънивъ, при-

(80) .н срамословiе въ нихъ предъ отцы и снохами" ...
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шелъ онъ въ Печерсюй монастырь и СД13лался ино­

комъ. Это было ВЪ Л13то 6614 (1106), февраля 17)) (31).
Этого новаго инока Св. Кукша могъ видъть еже­
дневно то на поварив, гдt онъ работалъ 'на братiю
цtлыхъ три года, то носящимъ съ берега дрова на

плечахъ своихъ и колящимъ ихъ для приготовденш
пищи, то приставникомъ У монастырскихъ воротъ, у
которыхъ онъ пробылъ три года, не отходя никуда,

кромъ церкви. Посtщенiя Печерскаго монастыря Чер­
ниговскими КНЯЗЬЯllШ,. княгинями П боярами, участив­
шiяся теперь вслъдстые пребывашя въ немъ, ихъ сына,
брата и князя, служили,' въ свою ОЧ�Еt:дь{4w.ородни­
ками духовныхъ нуждъ Вятичей до ,вът1а:гр 'С�ОЗ�llЯ
и любящаго сердца Печорской братти', ·И� вотъ1:I}еJf

.

сомнвватъся въ томъ, что ВО дни CB�'Н кши прО'� �
щенiе Вятичей становилось для Печорской обители �� .

просомъ дня. Она давала Русской церкви l'vlНо'nйхъ с 51-

тителей и проповъдниковъ, которые, «какъ 'СЕ13Т lfJ
свътила, освятили РУССКУЮ землю святымъ крещешём
(32); она считала своею обязанностью подать РУКУ хри­
спанской помощи и нашимъ предкамъ, такъ долго оста­

вавшимся во тьмъ и съни смертной. Подъ влiянiемъ

такихъ-то обстоятельствъ, въ дуцг], Св. Кукши явилась

ревность о славъ Божiей и ръшимость взять на себя

проповъдь въ суровой странЬ язычества. Такь Пе­

черская обитель возрастила и извела изъ своего сада

ЭТУ плодоносную ЛОЗУ, посреДСТВШ1Ъ которой имъли

привитыя къ бдагодатному винограднику- церкви

Христсвой мнопя тысячи дикихъ маслинъ, прозябав­
шихъ цотолв безъ живительной влаги, свъта и тсп-

(81) См. Печерсшй Патерикъ о црепод. Святошъ, lшЯ,з1> Чер­
виговскомъ.

(32) Поел. Симона, епископа Владивпрснаго, къ Потикарпу.
Тамъ же, въ руесиоиъ переводъ М. Викторовой, на стр, 27 И 28.
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лоты. Она своимъ сочувстыемъ подготовила и ука­
зала блаженному Кукшъ путь къ апостольской дъ­
ятельности на дальнемъ востокъ, благословила его

на предлежащiй подвигъ, молитвами своими под-,

держивала въ борьбъ съ безчисленными искушенiями
,

""
.

и опасностями, а своею люоовцо и духовнымъ взо-

ромъ провожала его до того мъсга, ,гдъ онъ, окан­

чивая уже земное свое теченге, стоялъ подъ ударами
меча, чтобы предать святую душу свою въ руки не­

беснаго Учителя и Господа и получить отъ Него не­

увядаемый вънецъ мученической славы (33).
Но учаспе Кгево-печсрской лавры въ дълъ хри­

стiанской миссiи, имввшей просввтитъ Вятичей, не огра­
ничивалось нааначентемъ въ настоятели ея одного изъ

великихъ своихъ-подвижниковъ и окаэангемъ ему нрав­
ственнй поддержки. Усггвхъ пропов'вди среди сплошной

массы язычниковъ требовалъ того, чтобы, въ случаъ
обращенiя ихъ ко Христу, при проповълнинъ находи­

лись и всъ необходимыя принадлежности христiанскихъ
храмовъ и богослуженiя, какъ-го: антиминсы, священные

сосуды, богослужебныя книги, святыя иконы, церков­
ная утварь и т. п. Нельзя же было на долгое время
оставлять новообращенныхъ христiанъ однихъ, безъ

посторонняго водительства на новомъ ихъ пути, въ

виду языческихъ капищъ и соблазнительныхъ обы­
чаевъ старины; въ такомъ случаъ они легко могли

бы отложиться отъ Христа и снова уклониться на

путь языческаго нечестiя. Надо было въ новообра­
щенной сгранв сггЬшитъ устройствомъ христiанскихъ
храмовъ и подобающаго имъ благолвшя, необходимо
было, какъ можно скоръс, создать эти училища въры
и благочестiя, въ которыхъ умъ христтанина отъ види­

мыхъ образовъ домостроительства Божiя восходилъ бы

(33) Печерскзй Патерикъ, на сяаванскомъ яаывв, сгр, 137.
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къ познанiю и соэерцанпо невидимаго Творца вся­

ческихъ. Между тъмъ всъми принадлежпостями хри­
стiанскихъ храмовъ въ то время была богата одна

Кiево-печерская лавра. Она изготовляла все это по­

средствомъ своихъ же иноковъ, изъ которыхъ одни

посвящали свою жизнь на переписыванiе богослужеб-
. .

ныхъ книгъ, друпе подвизались въ иконописаши, иные

трудились надъ приготовлеНlемъ священническихъ

облачеиiй, церковныхъ сосудовъ. Отсюда, какъ изъ

богатаго склада, расходились вс-Б эти сокровища по

огромнымъ пространствамъ Русской церкви и государ­
ства. Кто же могъ снабдить Св. Кукшу всъми необ­

ходимыми принадлежностями хриспанской миссiи въ

языческой странв Вятичей, какъ не Печерская оби­

тель, коей прелставителемъ являлся онъ въ своемъ

благовъспи и которая въ просв-Бщенiи нев'врныхъ ви­

д-Бла собственное приэваиге и служенiе Богу? Въ этихъ

жертвахъ обители, безъ сомнъшя, участвовалъ и пре­
подобный Святоша, о которомъ св. Симонъ, епископъ

Владимiрскiй и Суздальскiй, говоритъ, что «хотя онъ

И много имълъ, но все то отдавалъ на нужды стран­
ныхъ и нищихъ И на церковное строенте. Книгъ его и

Донын-Б (т. е. въ XIII в-Бк-Б) много въ монастыръ. (34) ...

Какая же жертва могла быть пвннъе и любезн-Бе Богу
той, которая предназначалась къ прославленiю имени

Божiя и спасенпо заблуждающихъ! Итакъ не можетъ

подлежать сомнънпо то, что въ д-Бл-Б просвъщешя
Вятичей Kiebo-печеРCl{аа лавра принимала самое живое

и дъягельное участiе, безъ котораго, быть можетъ,
они долго бы еще оставались въ язычествъ.

(34) Въ свааанги о преподобноиъ Свягошв, внявв Чернигов­
скоиъ.
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Но какъ ни велика была заслуга Печерской оби­
тели въ д-Бл-Б просвъщсшя нашихъ предковъ, ини­

шагива христiанской миссги для обращены ихъ ко

Христу должна была принадлежать не Кэеву, а Чер­
нигову, не братiи Печерскаго монастыря, а Чернигов­
скимъ архипастырямъ, въ епаРХIИ которыхъ состояла

первоначально вся область Вятичей (35). Прсосвяшен­
ный Черниговскiй Филарстъ такъ опредвляегъ составъ
этой епархги: «Она, какъ и Черниговское княжество,
заключала въ себrl; нынвшшя губернiи: Черниговскую,
Орловскую, часть Могилевской, южный клинъ Смо­
ленской.Калужскую, Курскую, Тульскую, Рязанскую,
часть Владимтрской, Московской и Воронежской» (36).
Такимъ образомъ на Черниговскихъ архипастыряхъ
лежала прямая обязанность просвъщентя Вятичей и

отвътсгвенностъ за ихъ спасенiе; въ ихъ душ-Б прежде
всего должно было зародиться состраданiе къ участи
омраченныхъ язычниковъ и явиться скорбь о томъ,
что ОНИ одними средствами своей кавелры, безъ по­

сторонней помощи, не въ состоянiи исполнить возло­
женной на НИХЪ Промысломъ задачи. Кому же они

1IlОГЛИ ловъриться въ своихъ ДУХОВНЫХЪ нуждахъ,
какъ не первосвятителю Русской церкви?-съ къмъ
могли подъдитъся душевными скорбями, какъ не _съ

сонмомъ Печерскихъ подвижниковъ, этихъ облаго­
датсгвованныхъ цълителей душъ и твлесъ человъче­
скихъ? и откуда они могли ожидать себъ помощи,
какъ не изъ Клева, этого новаго Герусалима въ землв

(35) Такой взллдъ на учасне Червиговсвой епархлальной
власти въ дf>лt врещешя Вагичей устанавдиваетъ отчасти и про­
фессоръ Е. Голубинскiй въ своей Исторш Русской Церкви. См.
то:м:ъ 1, пер. 1, 1880 г., на стр. 180 .

.
(36) Историво-стагиствчесвое описаше Чернитпвовой епархiи,

стр, 100.
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Русской? А близость Черниговской каеедры давала имъ

возможность часто ПОСЕщать эту столицу, всякiй разъ
видъться тамъ съ митрополитомъ, бесъловагь съ ве­

лики:ми подвижниками лавры и участвовать въ духов­
ныхъ ихъ торжествахъ. Такъ, въ 1088 г., Черниговскiй
епископъ Iоаннъ, вмвств съ св. Iоанномъ митропо­
литомъ, освящалъ въ KieBl3 церковь св. Михаила; въ

слъдующемъ году, онъ, въ присутствiи великага князя

Всеволода Ярославича и сыновей его, участвовалъ въ

освященiи Кiево-печерской церкви успенiя Богородицы
(37); въ 109 I году мы опять встръчаемъ его въ KieBl3
на праздникъ перенесенiя мощей преподобнаго 8еодо­
сiя изъ пещеры въ новоустроенный храмъ (38). Та­
кими путями живыя, настоятельныя нужды Чернигов­
ской каеедры достигали Клева и раэдълялись тамъ

всъми, кому дороги были интересы въры и церкви
Христсвой. Между тъмъ, по смерти епископа [оанна,
на Черниговскую каеедру вступилъ Оеоктистъ, бывшiй

предъ Тl3МЪ игуменомъ Печерскаго монастыря. Это
обстоятельство какъ нельзя болве сближало Печер­
скую обитель съ Черниговскою каеедрою и оыло истин­

нымъ даромъ Неба въ Дl3лl3 просвъщентя Вятичей.

Преподобный 8еоктистъ былъ мужъ, исполненный

высокихъ духовныхъ дарованiй и пользовавшiйся об­

щимъ уваженiемъ среди Печерскихъ подвижниковъ.

Насколько усггвдъ онъ эдъсь въ духовной жизни, это

доказываетъ его участiе въ сонмъ гвхъ великихъ

старцевъ, которые своими молитвами исцълили пре-

(37) Это было ВЪ 14 день августа.• Пришли СЪ митрополи-
1'ОМЪ lоанномъ и епископы: Гоаннъ Черниговскгй, Исаiн Росговскзй,
Лука Ввюгородсюй. Никвиъ веаванные пришли они па ЧИНЪ освя­

щешя". См. о созданiи Печерской церкви Св. Богородицы, ВЪ

IIеч. Патерик-в.
(38) Преподобнаго Нестора Слово о перевеевши мощей 8eQ­

досш Печерсваго.
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подобнаго Никиту затворника отъ обольщенiй дга-

.

вола (39). Въ I I03 году, по кончинв игумена Тоанна,
онъ былъ избранъ въ игумена Кiево-печерской лавры.

Преподобный 8еоктистъ оказалъ Печерской обители
мнопя незабвенныя услуги. Благоговъя предъ вели­

кими подвигами основателя ея и убtжденный много­

численными опытами близости его къ Господу, онъ

упросилъ великаго князя Святополка и митрополита
Никифора, дабы имя преподобнаго 8еодосiя внесено

было въ списки Святыхъ во всей Россiи, что и было
исполнено. Въ I I08 году имъ построена была въ оби­
тели 8еодосiевой каменная трапезница. Посвященiе
его въ санъ Черниговскаго епископа изъ игуменовъ
лавры послвдовало въ I 1 13 году января I2 дНЯ (40).
'Гъсная духовная связь, въ которой 8еоктистъ нахо­

дился съ братiею Печерскаго монастыря во время
40-лtтняго своего здъсь пребыванiя, не прерывалась

-имъ и по принятiи святительскаго сана; она дtлала

доступъ его въ эту обитель бодъе свободнымъ, чъмъ

для всянаго другаго, а ходатайство его предъ нею­

особенно близкимъ и, такъ сказать, обязательнымъ
для благодарнаго ему сердца иноковъ. И вотъ теперь,
когда на святитедьскомъ престолъ Чернигова силълъ
воспитанникъ преподобныхъ Антонiя и 8еодосiя, зна-

(39) .Не могли стерпвгь этого преподобные ОТЦЫ: Нивонъ,
игуменъ Пииенъ, постнивъ Исаш, что былъ еписвопомъ въ Росговв,
Матвей проворгиведъ, Исаакгй святый, печернивъ, Агапитъ врачъ ,

Григорiй чудотворецъ, Никола, бывцпй постз еписвопомъ въ ТМУ­
торавани, Несторъ, который писалъ Л'БТОПИСЬ, Григорiй, творецъ
каноновъ, Оеовтистъ, бквцпй посгв епископоиъ Черниговсвииъ,
Онисифоръ проворливецъ. И BCt ЭТИ бяагопргятные пришли кь

прельщенному, помодияись Богу И отогнали бвса отъ затворника,
и ПОСЛ'Б того онъ не видалъ его бодве", Еiевопечерскiй Пагерикъ
въ переводв М. Викторовой, стр. 85.

(40) Олисаше Черниговской епархiи, на стр. 13-14.
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менитый игуменъ и благодiтель лавры, предъ нею

болве, чвмъ когда либо, могли выясниться нужды

Черниговской каеедры и встрътить живъйшее съ ея

стороны сочувствiе. Призванiе 8еоктиста на новомъ

его сдуженги церкви становилось задачею и для воз­

растившей его обители. Кiевскiй митрополитъ не могъ

не радоваться этому союзу духовныхъ силъ, устроен­
ному Промысломъ во славу имени Божiя и для об­

ращенiя невъруюшихъ. Въ виду такого сближенiя ин­

тересовъ Черниговской каеедры и Печерской обители
еще болве дълается понятнымъ для насъ то, почему
во главъ просв'Ьтительной миссiи сталъ Св. Кукша:
его влекла на пропов1;дь въпред1;лахъ Черниговской
епархiи сколько ревность о славъ Божiей, столько и

высокооблагодатствованная дружба съ Черниговскимъ
святителемъ, коему онъ желалъ быть полезнымъ въ

исполненiи архипастырскаго его долга. Вмъств съ нимъ

на широкое поле духовнаго съян!я пошелъ и препо­
добный Никонъ. Этотъ достойный ученикъ не желалъ

отстать отъ великаго учителя своего въ подвигахъ

. въры и рвшился д1;лить съ нимъ не однъ радости
благодатной жатвы, но и неразлучныя съ нею въ су­
ровой стран+ язычниковъ скорби, лишенiя и опас­

ности.

Исторiя и преданiе не говорятъ о томъ, прини­
малъ ли въ этой просвътительной миссiи участiе еще

кто-либо изъ братiи Печерскаго монастыря, кромъ
Св. Кукши и его ученика Никона ... Однако едва-ли

можно сомнЬватъся въ томъ, что при Св. Кукш1;,
какъ духовномъ съягелв, находились и другiе спут­
ники, которые должны были присматривать за всхо­

домъ И ростомъ благодатныхъ съмянъ, во-время по­

ливать ихъ, возращать и оберегать отъ хищныхъ вра­
говъ. Безъ благовременнаго досмотра и ухода все,



- 42 -

ПОСЕянное на каменистой ПОЧВ'Б, легко засыхаетъ отъ

зноя и вара солнечнаго, можетъ заглохнуть посреди
тернiя и волчцевъ, или быть похищеннымъ и исторг­
нутымъ изъ нъдръ земли. Если такъ бываетъ въ Mipt
видимомъ, и мудрый эемледълецъ всячески охраняетъ
свое поле, чтобы не остались тщетными всъ его труды,
усилlЯ И надежды; то не то же ли самое должно на­

блюдаться и въ Mipt нравственномъ, на нивъ душъ
человъческихъ, воздtлыванiе которой представляетъ
прито�ъ несравненно БОЛ13е трудностей и плоды ко­

торой, въ Глазахъ духовнаго труженика, драгоцъннве
всякой пшеницы и выручаемаго на ней серебра? Объ
этомъ-то, въ виду проповъди Св. Кукши, долженъ

былъ позаботиться теперь епископъ Оеоктистъ; и онъ,
въ большей или меньшей мъръ, могъ собрать эти

охранительныя и воспитательныя силы въ средъ соб­
ственной паствы.

Черниговская епархiя существовала уже болъе
В13ка (41). При ея каеедръ находилась Ильинская оби­

тель, считавшая своимъ основагелемъ преподобнаго
Антонiя Печерскаго (42); существовалъ Елецкiй мо­

настырь; много было церквей, устроенныхъ благого­

В13ЙНЫМЪ кдиромъ и украшенныхъ всякимъ благолв­

гпемъ: между этими церквами каменный соборъ Св,
Спаса своимъ великоэгьшемъ и богатствомъ уступалъ
только двумъ соборамъ въ utлой Россiи-Кiевскому

(41) Червиговская еписвошя учреждена была въ 992 году.

(42) Ивввсгны обсгоягельства, по когорымъ преподобный Ан­

тошй, во время в. К. Изяслава, принужденъ былъ удалиться въ

Черниговъ... "Когда Антошй пришелъ въ ЧеРНИГОВЪ,-ГОВОРИ1"Ь
преп. Несторъ,-полюбились ему Болдины горы; онъ вырьцъ тутъ
себъ пещеру и поселидоя въ ней, И до сихъ поръ стоитъ ТУ'l''Ь на

Болдиныхъ горахъ монастырь пресвятой Богородицы". СМ. Сказа­

ше о чернориацахъ Печерскихъ,
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и Новгородскому. При самомъ Оеокгисгв, близъ боль­
шаго Спасскаго собора построенъ былъ еще другой
каменный храмъ-во имя св. мучениковъ Бориса и Глtба,
служацпй теперь теплымъ соборомъ. Вообще Черни­
говскте князья, владtвшiе огромною волостью, не ща­

дили богатыхъ своихъ средствъ какъ на украшенiе
христiанскихъ храмовъ, такъ на еодержанте армерей­
ской каеедры и самаго духовенства. Безъ сомнtнiя,
было въ ЧеРНИГОВ"Б и училище, гдъ получали необ­

ходимое образованiе будущiе священно-и церковно­
служители. Такимъ образомъ, если Черниговская епар­
хiя не имъла высокихъ и богопросвъщенныхъ пропо­
въдниковъ, которые бы самостоятельно могли высту­
пить на первую борьбу съ упорнымъ язычествомъ, то

въ ней, во всякомъ случаi, могли найтись уже лица,

достойныя, по волt и усмотрънпо архипастыря, ис­

полнять священно-церковно-служительсК1Я обязан­
ности среди новообращенныхъ хриспанъ, Они-то
должны были увеличить собою необходимый составъ

миссiи Св. Кукши въ землъ Вятичей. И эти лица не

были искателями духовной карьеры, не могли зада­

ваться В1;> своемъ посольствt ни повышенiемъ сана,
ни большими удобствами и выгодами житейскими.

Предъ ними шелъ подвижникъ, который своимъ при­
мъромъ поучалъ ихъ одному небесному и святому,­
чудотворецъ, предъ которымъ невольно преклонялись
вс-Б его спутники, -богопросв-Бщенный учитель и про­
повъдникъ, раскрывавцпй предъ ними высокiя обя­
занности ихъ стоять на страж-Б человъческаго спасе­

нiя, блюсти св+гнльникь въры Хрисговей въ новооб­

ращенной стран-Б, пасти и прiумножать новособран­
ное стадо Христово среди язычниковъ ...

Такъ, .при твсномъ только единенiи великихъ

центровъ христiанской жизни-въ KieBt и Чернигов-Б,
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могла наконець образоваться духовная миссгя, ИЖБВ­
шая своею задачею насадить и утвердить ХРИСТlанство
въ прелЬлахъ Орловскаго края и смежныхъ съ нимъ

мъстностяхъ. Въ этомъ благодiтельномъ взаимолъй­
ствiи . не сомнъвается и Черниговскгй архiепис:копъ Фи­

ларетъ, :когда, относя ПРОПОВ"БДЬ Св. КУ:КШИ :ко вре­
мени святигельства въ Чернигов+ блаженнаго 8ео­

ктиста, онъ говоритъ: «По времени.къ :которому должны

быть отнесены подвиги просвътителя Вятчанъ препо­
добнаго Кукши, по благочестiю преподобнаго епи­

скопа 8ео:ктиста и по духовной любви, связывавшей

Печерс:кихъ подвижниковъ, не можемъ сомнъватъся
въ томъ, что Черниговс:кiй святитель 8ео:ктистъ при­
нималь живое участiе въ апостольскомъ подвиг+ пр е­

подобнаго Ку:кши И содiйствовалъ ему всъми спо­

собами, заВИСБВШИМИ отъ него» (43). Авторъ Исторiи
Русской Церкви, профессоръ Е. Голубинс:кiй, не входя

въ иэслвдованге обстоятельствъ, вызвавшихъ Св.

Кукшу на проповъдь Вятичамъ, гвмъ не менве ста­

витъ д13ятсльность его въ связи съ старанiемъ о ТОМЪ

Черниговской епархiальной власти и считаетъ Св.

Кукшу только однимъ изъ многихъ проповъдниковъ
въ зеМЛЕ Вятичей; онъ говоритъ: «изъ немалаго, B13-

роятно, числа пропов+лниконъ, трудившихся надъ

обращенiемъ особенно упорныхъ въ язычесгвъ людей,
мы знаемъ только одного сторонняго.-это монаха

Печерскаго монастыря Св. Кукшу» (44).

Благочесгивыя стремленiя иноковъ Печерс:каго мо­

настыря и Черниговскихъ святителей :къ распростра­
ненiю въры Христовой въ земл'в Вятичей вполнъ со-

(43) ОМ. Историко-стагистическое описанiе Черниговсвой епар­

хiи, стр. 14.

(44) Исторгя Р. Церкви Е. Гояубивскато, Т. 1, стр. 180.
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гласовались съ политическими видами ВJJадJ;телей .9ТОИ'

страны. Христiанство имветъ въ самомъ себ'Б великую

цивилизующую силу, которую признаетъ за нимъ �a�
мая исторiя. Оно обуздывало дикге ИНСТИНК1'ы перво-.
бытныхъ нароДовъ, смягчало грубые ихъ нравы, прi­
учало къ мирной гражданственности. и служило' для

христiанскихъ влад+те.дей могучимъ средствомъ къ

утвер;жденiю своей власти надъ покоренными язычес­

кими племенами. Этого не могли не сознавать и Рус­
скте князья, ; владътели Вятичей, Долговременное и

упорное сопротивленiе Вятичей Русской власти, ихъ

частыя .возсташя и клятвопреступленiя·· должны были

убtдит,ь Русскихъ князей, что пока надъ этимъ пле­

менемъ будетъ господствовать мракъ язычеотва, до

твхъ поръ самая власть ихъ надъ нимъ будетъ под­

вергаться разнымъ случайностямъ и, колебашямъ Н,

вообще, не сдълается прочною и законною. Необхо­
димо было уничтожить разновtрiе между побъяите­
лями и побъждснными. Къ этому могло побуждать,
князей и географическое положенiе Вятичей, которые
ничъмъ не были защищены отъ вторжентя степныхъ

I;3арваровъ. Сперва, какъ извъстно, СОСЕДЯМИ Вятичей
на юго-востокъ были Печснъги: и Вятичи готовы были

пользоваться союзомъ ихъ для борьбы съ Русскими
князьями

. ('�5). Впослtдствiи на мtСГБ Печенъговъ

утвердились Половцы. Это были непримиримые враги
христiанской Руси. Какъ саранча, нападали они на

русскiя области, жгли деревни, грабили жителей и

уводили ихъ ВЪ плънъ. Бывало, говоритъ Владимiръ
Мономахъ, «когда весною поселянинъ станетъ пахать

землю, то придетъ Половчинъ, убьетъ его стрълою,
возьметъ лошадь, жену и дътей, да игуюно зажжетъ».

Половцы готовы были пользоваться всякимъ нестрое-

(45) См. Татищева вв. П, стр: 45.
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нгемъ въ Русской землi для своихъ вгоржентй. Одно
христiанство могло создать противъ нихъ надежный
оплотъ въ безпокойной аемлъ Вятичей. И исторiя
свицътельствуетъ, что только оно помогдо Русскимъ
князьямъ утвердить свою власть надъ массою населе­

нiя Вятичей, а до того времени, говоритъ Иловайскзй,
«власть Рюриковичей ограничивалась здъсь лишь не­

многими укръпленными пунктами» (46). Въ виду этого

могли ли Черниговскiе князья оставаться безучаст­
ными къ дiлу просвъшешя Вятичей, которое брали
на себя Печерская обитель и Черниговскiе архипа­
стыри? Профессоръ Е. Голубинскiй въ своей Исторiи
Русской Церкви не только не отвергаетъ такого уча­
стiя Черниговскихъ князей, но даже приписываетъ
имъ главную иницiативу крещенiя Вятичей (47). Но
если бы просвtщенiе Вятичей и не совпадало танъ

съ выгодами свtтскихъ владъгелей, они и тогда не

отказались бы отъ содъйствтя ему всъми зависящими

отъ нихъ способами; къ этому, кромъ прямыхъ ин­

тересовъ власти, побуждали князей - высокое уваже­
нте къ Печерской обители, преданность Чернигов­
скимъ архипастырямъ и собственное ихъ благочестiе.

Черниrовскiе князья находились въ самыхъ близ­
кихъ отношенiяхъ къ Печерской обители и оказывали

инокамъ ея высокое уваженiе и покровительство. Такъ,
когда преподобный Антонiй Печерскiй подвергся пре­
слtдованiю со стороны велинаго князя Изяслава Яро­
славича, полозръвавшаго его въ сочувствiи къ Все­

славу; то Святославъ Черниговскiй прислалъ за нимъ

ночью и взялъ его къ себt. Это было въ то время,

(46) Истор. Рвааненаго ввяжесгва, на стр. 35.

(47) Вотъ его слова: »По всей ввроагвосга, старашаыи Чер­
виговскихъ князей и епискоцовъ яриспавство маяо-по-магу было

водворено между Вятвчами". См. т. 1, пер. 1, на СТр. 180.
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когда Изяславъ, изгнанный изъ Кюва Всеславомъ,
снова утвердился на великомъ княженiи (то68 г.).
Антонiй ископалъ на Болдиныхъ горахъ пещеру и

оставался въ Чернигов+ до т:Бхъ поръ, пока Иэяславъ
созналъ свою ошибку и упросилъ святаго старца воз­

вратиться въ Печерскгй монастырь (48). Въ столь же

близкихъ отношенiяхъ къ Святославу Черниговскому
находился и преподобный Оеолоой. Не смотря на то,
что 8еодосiй обличалъ Святослава за похищенге имъ

у брата своего Кгевскаго престола, онъ всегда съ ра­
достью всгръчалъ въ своемъ домъ этого подвижника
и повиновался его наставленiямъ. Такъ, «однажды св.

8еодосiй пришелъ къ Святославу Ярославичу, когда

у него былъ пиръ; кто игралъ на гусляхъ, кто ггвдъ

ггвсни, кто плясалъ. Святый мужъ остановился у две­

рей и С13ЛЪ, поникнувъ головою. По знаку' князя,

вдругъ все стихло. Тогда 8еодосiй произнесъ тихимъ

голосомъ: «А будетъ ли такъ, чада, на томъ св13Т13))?
У князя показались слезы, и онъ прекратилъ празд­
нество. И послЬ всегда прекращалъ свои увеселенiя,
когда приходилъ къ нему игумены) (49). Въ io73 г.,

при' сооруженiи каменной Печерской церкви, Свято­
славъ Ярославичъ былъ самымъ щедрымъ вкладчикомъ;
онъ тогда �e пожертвовалъ на ея устройство сто гри­
венъ ЗОЛОТа (50 фунтовъ), самъ опред13ЛИДЪ мъру
церкви и своими руками началъ копать для нея ровъ (50).
По смерти Святослава, въ Черниговъ, какъ извъстно,
княжилъ нвкоторое время Владимiръ Мономахъ. Этотъ
глубоко благочестивый и доблестный князь имвлъ

(�8) Словарь исторвческгй о святыхъ, прослашенвыкъ НЪ Росс.

Церкви, СТр. 24-27.

(49) Уче6н. руковод. Рояцесгвевскаго, на стр. 19.

(50) Печер, Пагерикъ: "О соадаши Печорской церкви Пр.
Богородицы" .
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особенный поводъ сблизиться съ Печерскою оби­

телью.э-=именно, по случаю чудеснаго своего исцtленiя
отъ тяжкой болъзни. Вотъ что читаемъ мы объ этомъ

въ Печерскомъ Патерикъ: «Въ Tt дни раэболвлся Вла­

димiръ Всеволодовичъ Мономахъ. Усердно лtчилъ его

Армянинъ, но безуспtшно, и только сильнве дълался

недугъ. Будучи при концъ жизни, посылаетъ князь

молить игумена Печерскаго [оанна, чтобы онъ пону­
дилъ Агапита прiйти къ нему ... Игуменъ призываетъ
Агапита и велитъ ему идти въ Черниговъ. И отвъ­
чаетъ блаженный: «если мнъ къ князю идти, то и ко

всъмъ идти. Спаси меня, Господи, ради славы чело­

въческой выйти за монастырскiя ворота»... Посланный
же князя, видя, что не хочетъ идти инокъ, сталъ

молить его, чтобы онъ хотя зелья далъ, и тотъ, бу­
дучи принужденъ игуменомъ, далъ ему для больнаго
зелья отъ своего кушанья. И только что князь при­
нялъ Э,ТО зелье, какъ тотчасъ вызлоров'Ьлъ» (51).
Послt этого Владимiръ Мономахъ посъгилъ Печер­
скую обитель и выраЗi1ЛЪ къ ней свою признатель­
ность большими дарами. Въ другой разъ съ ,немень­
шими дарами онъ посылалъ туда своего боярина и,
по совъту преподобнаго Агапита, въ благодарность
за чудесное исцъленге свое отъ тяжкаго недуга, «раз­
далъ все свое имtнiе нищимъ». А врачъ, лtчившiй

Мономаха, оставилъ мiръ и сдълался инокомъ Печер­
скаго монастыря. Владиьпръ Моно:махъ, подобно дядt
своему Святославу, являлся эашитникомъ угнетенной
братiи Печерскаго монастыря. Такь, когда Печерсктй
игуменъ Iоаннъ, за свои обличенiя велинаго князя

Святополка II въ ненасытной его жадности къ бо­

гатству, подвергся пресл+дованпо и былъ заточенъ въ

Туровъ; то Владимiръ Мономахъ возсталъ на защиту

(51) Таиъ же, въ перев, 1\1:. Вввторовой, СТр. 89-91.
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преподобнаго старца и заставилъ Святополка возвра­
тить его съ честiю въ Печерсктй монастырь (52). Еще
въ болве близкiя отношенiя къ Печерской обители
стали Чсрниговскге князья во дни Св. Кукши, когда

въ стънахъ ея заключился блаженный князь Никола
Святоша. Теперь чаще, чъмъ когда- либо, ПОСЕщали
эту обитель-отецъ блаженнаго, князь Давидъ Свя­

тославичъ, мать его, имъвшая съ тъхъ поръ ду­
ховнымъ отцемъ своимъ Печерскаго игумена, братья­
Ростиславъ, Изяславъ и Всеволодъ, бояре и всъ близ­
кге къ этому порфирородному иноку. Если когда, то

теперь въ особенности должны были lJДТИ изъ Чер­
нигова богатыя пожертвованiя въ полрзу Печерскаго
монастыря. Самъ Никола, отдалъ все свое имънге на

нужды обители; на его средства, какъ говоритъ цре­
данiе, основанъ былъ здъсь и больничный монастырь,
съ церковью во имя св. Николая, Мирликтйскаго чу­

дотворца, - при которой самъ онъ провелъ послъдшя
тридцать лътъ своей жизни, воэдълывая малый садъ,
имъ же разведенный, и прислуживая болящимъ (53).

Въ первой трети ХН въка, когда Св. Кукша ПРО­
повъдывалъ Вятичамъ христiанство (54), Черниговскую
каеедру занимали архипастыри Оеоктистъ и Панте­

леимонъ, пользовавшiеся за святость своей жизни вы­

сокимъ уваженiемъ у князей и народа. 8еоктистъ
сблизился съ семьею Черниговскихъ князей еще въ

то время, когда былъ игуменомъ Печорской обители.

При немъ вступилъ въ число Печорской братiи и Чср-
(52) Таыъ же, па СТр. 122.

(53) Словарь исгоричесый о СВЛТЫХЪ, просзввя. въ Росс.

Церкви, СТр. 182-183.-Указатель святыни и свлщ . досгопа­
мятносгей Егева, иад. 2, 1853 Г., на СТр. 40.

(54) Исторгя Русской Церкви, архiеп. Филарета, пер. Г, ЛЗД.

3, па СТр. 22.
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ииговсюй князь Никола Святоша. Можеть быть, эта

самая близость отношенiй была отчасти причиною и

назначенiя Оеоктиста на Черниговскую каеедру. 'Въ

Черниговв всъ съ радостыо встрътили новаго своего

архипастыря какъ потому, что еще раньше знали о

высокихъ его качествахъ, такъ и потому, что за дол­

говременною болвэнло предшественника его, епископа

Гоанна, давно не видали у себя архгерейскаго служе­
нтя: особенно же рада была 8еоктисту княгиня, такъ

какъ онъ былъ духовнымъ ея отцемъ. Черниговскiй
архлепископъ Филаретъ такъ характеризуетъ благо­
честiе и дружбу Черниговскаго князя Давида Свя­
тославича и епископа 8еоктиста: «Князь Давидъ, крот­
кiй, благочестивый, добрый ко всъмъ, могъ быть Iутвшешемъ для добродъте.яьнаго пастыря. Лишив-.
шись (1120 г.) сына Ростислава, благочестивый князь

и по любви къ сыну, и по благоговънпо къ св.

князьямъ Борису и Гл-Ббу, изъ которыхъ посл-Бднiй
былъ соименный ему, построилъ близъ собора камен­

ный храмъ во имя св. князей Бориса и ГлЪба. Блажен­
ный святитель съ радостiю освятилъ его. Князь Да­
видъ готовилъ себъ . въ новомъ храмъ усыпальницу;
такъ онъ помнилъ о смерти! Августа 1 дня, 112 3 года,
онъ лежалъ на смертномъ одръ, Любившiй его свя­

титель, аамътивъ приближенiе его къ смерти, велълъ
П"БТЬ канонъ кресту Господню, хранителю отъ духовъ
злобы. Въ то время влегЬлъ бвлый голубь и сълъ
на грудь умирающаго; князь скончался, и голубь от­

лет-Ьлъ. Почившаго князя отпъли въ Спасскомъ со­

боръ и положили въ новомъ Борисоглъбскомъ храмъ,
Любившiе другъ друга князь и святитель не долго
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были въ разлук-в; 6-го Августа почилъ и блаженный
епископъ 8еоктистъ. По рукописнымъ святцамъ и въ

канон-Б Кiевскимъ святы.мъ онъ поставленъ въ числъ
святыхъ Печерской обители и, безъ сомнвшя, въ пе­

щерахъ ея ожидаетъ дня общаго воскресешя» (55).
Конечно, не меньшимъ уваженiемъ въ Черниговъ поль­

зовался отъ князей и народа и епископъ Папгелен­
.монъ, который, по словамъ того же преосвященнаго
Филарета, «быль жизни подвижнической и угодившiй
Господу», почему и въ лвгописи называется онъ «бла­
женнымъ (56). Во время его святительства еще живъ

былъ Никола Святоша. Этотъ угодникъ Божiй слу­
жилъ союзомъ мира между Черниговскими князьями

и, къ истинному утъшенпо архипастыря, являлся ихъ

примирителемъ даже на полt брани (57). О благо­
честiи же современнаго Пангелеимону Черниговскаго
князя Изяслава Давидовича мы читаемъ въ Печерскомъ
Патерик-Б слtдующее: «Братъ блаженнаго Святоши,
князь Изяславъ, узнавши о смерти его, прислалъ съ

мольбой къ игумену, прося себt на благословеиге
крестъ отъ парамана Святаго, его подушку и кладку,
на которой онъ преКJ10НЯJ1Ъ кольни. Игуменъ далъ

князю, сказавъ: «да будетъ тебt по в-Бр-Б твоей»!
Изяславъ же, принявши, честно держалъ у себя и

далъ игумену три гривны золота, чтобы не даромъ
взять эламеше братнее. Однажды такъ раэболвлся

(55) Qписанiе Черниговской Епархiи, стр. 14-15:

(56) Собран. л:Вт. 2, 19, 296.

(57) Тавъ, въ 1142 году, когда родные и двоюродные братья
Николы Святоши, князья Черниговеше и Свверсюе, воевали Пе­

реяславскую областъ, онъ своимъ появвешемъ въ ставъ сражаю­

щихся прекратияъ воину и остановилъ кровопролипе. Святигегь

Павтелеимонъ сковчался въ 1142 году; въ томъ же или слiщ.
году преставияся и бяаговврный князь Никола Святоша.



этотъ князь. что ВСБ уже отчаялись за него. И, видя

его при смерти, сидъли возлв него жена, и дъти, и

всъ бояре. Онъ же, ПРИПОДНЯRШИСЬ немного, попро­
силъ воды изъ Печерскаго колодца и онвмълъ. По­
слали за водой. Игуменъ же, взявъ власяницу Свято­

шину, отеръ ею гробъ св. 8содосiя и далъ послан­

ному ОТЪ князя, чтобы наДСБТЬ ее на него. И прежде
чъмъ вошелъ несппй воду и власяницу, больной вдругъ
проговорилъ: «выходите скоръй за городъ, на встръчу
преподо6нымъ 8еодосiю и Николъ». Когда же вошелъ

посланный съ водой и власяницей, князь ВОЗОПИЛЪ:

«Никола, Никола Святоша»! И дали ему пить той воды

и надълн на него власяницу, и онъ тотчасъ выздо­

ровълъ. И всв прославили Бога и угодниковъ Его.
И всякiй разъ, какъ Изяславъ дtлался боленъ, OH�
надъвадъ на себя эту власяницу и такъ выздоравли­
валъ ... Во всякую рать онъ имъэгъ на себt эту вла­

сяницу и оставался невредимъ. Однажды же, согръ­
шивши, не посмtлъ надъть ее и былъ убитъ въ бигвъ.
И велвлъ онъ въ той власяницt ПОЛОЖИТЬ себя (58).

Такъ, личные интересы взадътелей Чсрниговскаго
княжества, ихъ высокое уваженiе къ Печерской оби­

тели, сыновняя преданность ДОСТОЙНЫМЪ архипасты­
рямъ и собственное ихъ благочестiе не ПОЗВОJIЯЮТЪ

думать, чтобы они не приняли никакого учаспя БЪ

просвъщенги Вятичей. Мы не знаемъ того, насколько

они своею близостью къ Печерской лавръ способство­
вали ускоренiю просвътитсльной миссiи Св. Кукши,
но благодътелъное участiе ихъ въ этомъ дtлt не под­

лежитъ сомнtнiю уж:е на основанiи успtховъ пропо­
въди Св. Кукши .. Безъ видимаго солъйстыя и покро­
вительства князей духовная миссiя встрътияа бы въ

землt Вятичей непрсодолимыя для себя препятствiя и

(58) Печер. Патер . въ перев, Вакторовой, стр, 49-50.
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не могла бы сопровождаться просвъщешемъ этой язы­

ческой страны. Въ этомъ убiждаютъ насъ слiдующiя
обстоятельства христiанской проповъди въ земл'в Вя­
тичей.

Земля Вятичей, безъ сомнънтя, не могла быть
вполн'в извъстна ни преподобному Кукшв, ни про­
чимъ духовнымъ его спутникамъ; притомъ же это

была страна, въ то время слабо еще населенная,

лiсная, болотистая и вообще мало доступная для

мирнаго путешественника. При такихъ обстоятель­

ствахъ, чтобы не блуждать въ этой «странъ лiсовы), .

миссюнерамъ необходимы были надежные проводники,
близко знакомые съ мъстностъю и ея населенiемъ.
Кто же l\ЮГЪ снабдить миссiю такими проводниками,
а также устроить и облегчить путь ея въ невъдомой
странъ язычниковъ, какъ не свътскге князья, владъ­
тели Вятичей? ..

Во время просвiтительной дiятельности Св. Кук­
ши Вятичи подчинялись уже Русскимъ князьямъ и

считали власть ихъ для себя до нъкоторой степени

обязательною; но они не имвли никакого понятiя о

духовномъ правъ надъ ними Черниговскихъ архипа­
стырей, во имя котораго должны были дъйствоватъ

христiанскiе проповъдники въ ихъ эемлъ. Въ виду
преданности Вятичей языческимъ своимъ ввровашямъ
естественно было ожидать, что они откажутся принять
въ своихъ предълахъ христiанскую миссiю, не захотятъ

выслушать ее и на проповъдниконъ мира и любви

Христовой посмотрятъ какъ на самозванныхъ учи­
телей, посягающихъ на въковыя, излюбленныя преданiя
ихъ отцевъ и дiдовъ. Такимъ образомъ, чтобы хри­
стiанская миссгя нашла себв доступъ въ языческой

стран Б Вятичсй, необходимо было дать ей внъшнгй

авторитетъ, такъ сказать-ручательство того, что она
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дъйствустъ не безъ согластя и воли поведпгелей страны;
иначе сказатъ.э+необходимо было, чтобы духовной

. .

миссги сопутствовала княжеская миссгя, права и полно-

мочiя которой были уже хорошо извъстны Вятичамъ
и имiли для нихъ свою внушительность.

Миссiя Св. Кукши СJТБдовала въ землю Вятичей
не на годъ, или на два; задача ея была широка и тре­
бовала для своего выполненiя цълыхъ десятковъ лiтъ.

На комъ же лежалъ долгъ матертальнаго обезпеченiя

ПРОПОВ"БДНИКОВЪ, посреди враждебнаго имъ населенiя,
какъ не на княвьяхъ, собиравшихъ эдъсь дань день­

гами и жизненными продуктами? А христiанская мисс.я

нуждалась въ матергальныхъ средствахъ не для своихъ

только членовъ; къ ней, какъ это всегда бываетъ,
могли присоединяться и новообращенные изъ языч­

никовъ, которые чрсзъ это самое разрывали всякую
связь съ родственниками по плоти и оставались безъ

крова и средствъ къ жизни. Bci такiя лица, какъ

сироты въ новомъ, благодатномъ своемъ быту, какъ

желанные пер венцы въры въ новонасаждаемой церкви
Божiей и, быть можетъ, будущiя орудiя для распро­

страненiя и утвержденiя христiанства среди невърую­
щихъ ихъ соплеменниковъ, имъли всъ права на обез­

печенiе ихъ средствами той миссiи, которая возродила
и призвала ихъ къ новой жизни.

Край Вятичей былъ великъ; онъ обнималъ собою

губернiи: Орловскую, Калужскую, Тульскую, Рязан­

скую, часть Владимiрской и Московской и, ВО всякомъ

случаъ, своею обширностью превосходилъ ту часть

епархiальной территорiи, въ которой исповъдывалось

христiанство во дни Св. Кукши И блаженнаго епи­

скопа 8еоктиста. Поэтому, при водворенiи въ немъ

христiанства, не достаточно было руководиться на­

личными силами и духовными дарованiями Чернигов-
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ской паствы. духовные спутники Св. Кукши, пред-
. .

назначавллеся къ ИСПОЛНСНlIО священнослужительекихъ
обязанностей среди новообращенныхъ христiанъ, при
видимыхъ усггвхлхъ проповъди, О\ОРО могли разойтись
по мвсгамъ и оставить проповълника съ ТБМИ немно­

гими лицами, коихъ призванiе было шире мъстнаго

настоятельства въ Д'Блi въры, И вотъ, нужно думать,
что уже самому просвiтителю Вятичей приходилось
испытывать духовныя силы нъкогорыхъ изъ чадъ

своихъ о Христь, снид+гелъствоватъ о нихъ предъ
Черниговскимъ архипаСТЫРel\1Ъ и препровождать ихъ

въ каэедральный городъ, дабы они могли утвердиться
тамъ въ правилахъ въры и благочестiи и явиться

впослвдств!и достойными учителями' своего народа.
Въ этомъ послвлнемъ случаi, какъ и вообще при
необходимыхъ сношенiяхъ епархгальной власти съ

просвъшаемою страною, незамънимую услугу христiан­
ской миссiи могли оказать одни князья, влад+вппе
всъми ПУТЯМИ и средствами сообщенiя въ землi Вя­
тичей.

Наконецъ, безъ прямаго содъйстыя и покрови­
тельства Церкви со стороны государства невозможно

было надъяться на успвхъ хриспапской миссiи въ той

странЬ, по которой и сами князья не отваживались

еще на путешестые безъ достаточнаго прикрыпя себя
военною силою (59). Мирные лроповъдники христiан­
ства, при вступленiи своемъ въ землю Вятичей, могли

(50) Владимiръ Моноиахъ въ поученiи въ дt'гямъ ставитъ

свои походы въ землю Витичей вараввв съ побвдоносными своими

тюходами противъ Половпевъ, а сл'Jщующее выраженiе его В'Ь тоиъ

же поученгв: • первве къ Ростову идохъ, сввоэв Вятичъ. посла мя

отепъ
с

,-показынаетъ, что путь nСRвозt Вятичъ" былъ ДЛЛ кня­

зей не совсвмъ леГОЕЪ и безопасенъ. 'Гакъ именно повимаетъ это

выражеше д. Иловайсшй въ своей исторiи Ряаанскаго княжесгва.
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быть избиты и ограблены, а съ ними и д+ло, стоив­

шее СТОЛЬЮ1ХЪ заботъ для Церкви и объщавшес такъ

много въ интересахъ самаго государства, могло бы

разстроиться въ самомъ его началв,
Но присутствiе въ духовномъ стан-Б Св. Кукши

княжеской миссiи, можеть быть-части княжеской

дружины, не набрасываетъ ли гвнь мгрскаго харак­
тера на самую дъяте.аьностъ просвътигеля Вятичей,­
того характера, котораго всегда чуждалась православ­
ная церковь и который такъ не свойственъ русской
проповъди? Изъ того, что было сказано нами о со­

дr]3йствiи И покровигельствъ свътской власти дrвлу
христiанской миссiи въ земл'в Вятичей, не сдъдуетъ
еще, чтобы Св. 1{укша въ своей пропов'Ьли опирался
на свътскую власть, на ея мечъ и. неразлучный съ

нимъ страхъ, какъ это часто случалось съ проповъд­
никами Западной церкви. Если бы мисстя Св. Кукши
имъла характеръ западныхъ крестовыхъ походовъ,

стремившихся силою оружiя обращать яэычниковъ I

въ христiанство, въ такомъ случа]. она должна была бы

представлять изъ себя сильный воинскiй стань, МО­

гущiй грознымъ своимъ видомъ обезоружить слабага

противника, или же предписать ему условтя мира съ

боя; но движенiе такой силы, съ предводителемъ
ея=-княаемъ во главъ, не укрылось бы отъ взора лъ­

тописца, как'ь не осталось тайною и то, что во дни

св. Владимэра многте изъ Кiевлянъ приняли крещенiе
не столько по собственному желанiю и убъжденiю,
сколько въ угоду князю И изъ боязни къ нему. Съ

другой стороны, и Вятичи были не такого характера,
чтобы въ виду угрозы поступиться завътною своею

стариною, или отказаться отъ нея съ перваго боя:

храбрость и упорство ихъ въ борьбъ были извъстны

всему русскому Mipy. Трудно было силою оружiя ли-
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шить ихъ политической независимости, но еще труд­
нъе было бы заставить ихъ сдълаться хриспапами
противъ воли и убiжденiя. Впрочемъ, что проповЬдь
Св. Кукши совершалась не при помощи оружiя и не

съ угрозою за нспринятiе СЯ, а единственно съ КРО­
тостiю свангсльской любви и хриспанскаго убiя(денiя,
въ этомъ ВПОЛН-Б УДОСТОВ'БРЯЮТЪ насъ различныя чудо­

творешя и мученическая кончина самого проповъд­
ника, Безъ сомнън:я, Господь не облекъ бы его чудо­
дiйственною силою и нс прослаВИJlЪ бы самыхъ мо­

щей его нетл-Бнiемъ, ссли бы онъ въ своей дъягель­
ности не явился достойнымъ ученикомъ Христа Спа­
сителя. И православная иерн:овь, чуждаясь мгрскаго
характера въ дiлi проповъдангя слова Божiя, не от­

казывалась отъ законнаго содiйствiя ей со стороны
свътской власти, особенно въ твхъ случаяхъ, когда

этого требовали обстоятельства мъста и времени. Танъ,
одна изъ первыхъ хриспанскихъ миссiй въ Россiи,
вскоръ послъ крещентя Кiсвлянъ, вошла въ Новго­

родъ въ сопровожденiи княжеской дружины, что, при
нежеланiи многихъ жителей этого города разстаться
съ язычсствомъ, подало, какъ извъстно, поводъ го­

ворить впосл+дствш, «будто Новгородцевъ крестили
Путята мечемъ, а Добрыня огнемъ» (60). Съ такимъ

же фактомъ присутствiя воинской силы въ сганв ду­
ховной миссги встръчаемся мы и при утвержденiи хри­
спанства въ город-Б Мценскъ, во время велинаго княэя

Московскаго Василiя Димитргевича и митрополита
Фотiя (61).

(60) Это было въ 990 году. Въ этой миссш учасгвсввхъ и

Неофигъ, бывцпй впосгвдствги первымъ епископоиъ Черввговевимъ.
(& 1) См. "Сказанiе О явлеши чудотв. образа Св. Христова

Нвволая въ г. Мценскв" , иад. 1. Шерапова, стр. 31 И дал.
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Относительно времени, въ которое Св. Кукша
ПРОПОВ�Бдывалъ Вягичамъ христiанство, въ историче­
ской литеритур+ сущсствуютъ различныя мнънзя. Такъ,
въ Историчсскомъ Словаръ о Святыхъ, просл:шлен­
ныхъ въ Россiйской церкви, мы чигасмъ, что «священ­

номученикъ Кукша началъ проповъдывать слово Божiе
идолопоклонникамъ- Вятичамъ около 1215 года» (62).
Въ Укаэателв святыни и священныхъ достопамят­

ностей Кгева говорится, что «Св. Кукша проповъ­
дывалъ Евангелiе въ землi Вятичей (въ орловской
или калужской губернiи) съ 1215 года» (63). Подъ
этимъ же годомъ обозначается память священному­
ченика Кукши и въ Крестномъ Календаръ. Но мнъ­
нте это не можетъ быть принято нами по многимъ

соображешямъ, опирающимся на несомнвнныя исто­

рическзя данныя.

Къ концу ХН въка земля Вятичей начала, какъ

иэввстно, терять уже свою изолированность; жители

ея слились въ общую струю Русской народности и

утратили самое свое названiе. Если бы Св. Кукша
выступилъ на проповъдь Вятичамъ въ XHI въкъ, т. е.

около 1215 года; то современники едвали бы усвоили

ему имя просвътитсля Вятичей. Притомь же потеря
Вятичами своей народности, по общему признанiю исто­

риковъ, могла совершиться только при содiйствiи
самаго христiанства. Между тъмъ мнопя чудотворен!я
и знаменiя, коими сопровождалась проповъдь Св. Кукши
въ зеМКБ Вятичей, а также и мученическая его смерть,
свидътельствуютъ о томъ, что до него царила здъсъ
глубокая тьма язычества; и никто не сомнъвается въ

томъ, что первыя съмена христiанства въ языческой

странъ Вятичей насаждены были рукою этого подвиж-

(62) Словарь Истор., ивд. 2, 1862 Г., на стр. 142.

(63) Изд. 2, 1853 Г., ГЛ. IV, на стр. 51.



59 -

никз Печорской обители. Къ концу ХН въка въ древ­
ней оБЛ;1СТИ Витичей мы встрЬчасмъ несомнвнныя до­

казательства торжества въры Христовой надъ язы­

чсствомъ. Въ Рязани съ 1198 года существуетъ уже
особая епископiя. Орловстой край представляетъ изъ

себя нвсколько удiльныхъ княжествъ съ хриспаи­
скимъ населенiемъ (64). Всликге князья Клевскге и Юрiй
Суздальскiй не разъ посъшаютъ этотъ край, и ни

одинъ изъ тогдашнихъ лiтописцевъ, подобно пре­
подобному Нестору, не называетъ Вятичей «погаными»,
т. е., язычниками, «невъдущими истиннаго Бога». Чер­
ниговскiе архипастыри свободно путешествуютъ по

эемдъ Вятичей и не встръчаютъ здъсь никакой вражды
со стороны населенiя (65). Все это, безъ сомнънзя,
было плодомъ уже просв'Ьтигельной дъятельности Св.
Кукши въ эемдъ Вятичей. Наконецъ, относить про­
повъдь Св. Кукши къ ХIП BiKY бо.гве всего не по­

эволяетъ намъ свидЬтельство св. Симона, епископа

Владимiрскаго и Суздальскаго, который въ извiстномъ
сказанiи своемъ о Печерскихъ инокахъ, писанномъ

имъ между I2I5 и I226 годами, ставитъ Св. Кукшу
наравнъ съ тil\lИ великими подвижниками, дiянiя ко­

торыхъ сдълались уже достоянземъ преданiя и были уна­
сдъдованы имъ во дни пребыванiя его въ Печерскомъ
монастырв. Ясно, что Св. Кукша и св. Симонъ не

были современниками.
Иэвъстный историкъ нашего времени-Соловьевъ

полагаетъ, что проповъдь Св. Кукши въ землi Вя­
тичей совершалась во второй половинв XI въка (66).
Но съ этимъ мнънгемъ нельзя сагласиться уже по

(64) Истор. Россгйск. Татищева, кв. 11, стр. 298.

(65) Олисаше Черниговской Епархiи, архiеп. Филарета, на

стр. 20-22.

(66) Истор. Россiи Соловьева, т. 3, стр. 61-62.
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ТО1\1У одному, что во второй подовинк ХI въка Вя­
тичи имiли еще собственныхъ родовыхъ князей, ко­

торые съ оружгемъ въ рукахъ отстаивали свою неза­

висимость. Если эти ,князья не мирились тогда съ Рус­
скимъ подданствомъ и не теряли В'БРЫ въ самобыт­
ность своего племени, то твмъ БOJГБе они не потер­
ггвли бы того, чтобы христiанскiе пропов+дники, въ

виду ихъ, разрушали завътныя ихъ капища и отво­

дили преданный имъ народъ отъ въры ихъ отцевъ и

дЪдовъ. При такомъ положенiи, христiанскому про­
повiднику не предстаВJlЯЛОСЬ еще возможности про­
никнуть внутрь страны Вятичей и «многихъ ИЗЪ нихъ

проснвтить святою вiрою», какъ свид'вгельствуегъ о

дъятелыюсти Св. Кукши писатель Печерскаго Патерика
(67). Этого не потерпiлъ бы тогда и самый народъ,
глубоко преданный своему язычеству и враждебно 01'­

носивцпйся ко всему русскому. Потому-то и профес­
соръ Е. Голубинскiй, въ своей исторiи Русской Церкви,
эамъчаетъ, что пока Вятичи пользовались самоуправ­
ленiемъ, до твхъ поръ нельзя было и думать о рас­
пространенiи между ними христiанства (68). Кромъ
того, если бы преподобный Несторъ писалъ свою лi­

топись послв того, какъ Св. Кукша, въ извъстной

мъръ, успiлъ уже распространить между Вятичами

христiанство; то онъ не изобразилъ бы ихъ ПОЛНЫМИ

язычниками, не знающими истиннаго Бога и ЖИВУ­
ЩИМИ по всей языческой старинъ. Выраженiе Нестора:
«се же творятъ Вятичи нынi»-показываетъ, что во

дни лъгописца ЛУЧИ евангельскаго свъта не успiли
еще проникнуть въ темную, языческую страну В51-

тичей. Равнымъ образомъ, молчанiе прелолобнаго Не­

стора о Св. КУI{шi «въ сказанiи о Печерскихъ чер-

(67) Печ, Патер. на слав, яяывв, стр. 136-137.

(68) Ист. Р. Церкви, Е. Гояубинсваго, на стр. 180.
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норизцахъ» свидътсхьствустъ о томъ, ЧТО qнъ не зналъ

о подвигахъ Св. Кукши среди Вятичей, о его чуде­
сахъ И «рааличныхъ знамешяхъ» его проповъди, ко­

торыя пригомъ эасвидътельствованы были мучени­
ческою кончиною и неглвшемъ святыхъ его мощей.

другой отечественный историкъ-Карамзинъ от­

носитъ пропонвль Св. Кукши и крещеше Вятичей къ

исходу Х! или къ началу ХН въка (69). Въ исходъ
XI BiEa совершилось событiе, имъвшее огромное влiя­
ше на судьбу Вятичей,-это Любецн:iй съъздъ, В03-

вратившiй эсмлю Вятичей законнымъ ея владътелямъ->
Святосиавичамъ. Съ этого времени здъсь начали вод­

воряться новые порядки, предъ которыми должны
� .

оыли пасть своеволге и самоуправство этого воинствен-

наго племени, а BMiCTi съ этимъ отнрывался доступъ
къ нему и для хриспанскихъ пропов+вниковъ. Тъмъ
не менъе просвъщеше Вятичей проповъшю Св. Кукши
могло совершиться не прежде, какъ были приняты
должныя мъры кь удержанiю ихъ въ полной покор­
ности новымъ владътелямъ, т. е., когда по зеМКБ Вя­
тичей усггвла уже раскинуться съть городовъ съ кня­

жескими въ нихъ посалниками и тгунами; а для этого

требовалось, конечно, болъе или менъе значительное

время. Точно также и Черниговская епискогпя, при

скудости цросвътительныхъ своихъ средствъ, не могла

въ короткое время организовать луховной мисс.и для

просвъщешя многочисленныхъ язычниковъ; она нуж­
далась въ содъйстыи Клсво-псчерской обители 11 могла

собраться съ силами только по времени. Все это, въ

связи съ свидътельствомъ преподобнаго Нестора о

Вятичахъ, какъ яэычникахъ, приводитъ насъ къ TOi\\Y

убiжденiю. что проповъдь Св. Кукшн и крещснге Вя­
тичсй послв...говалп не въ исходъ XI ввка, а въ ХII

(69) Истор. Россгйскаго Государства, т. 2, прим. 123.
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В1ЖБ и притомъ-> не въ первомъ его десятилвпи,
когда живъ былъ еще преподобный Несторъ.

Высокопреосвященный мигрополитъ Макарiй, въ

своей Исторiи Русской Церкви, такъ разсуждаетъ о

времени просвъшен.я Вятичей проповъшю Св. Кукши:
«3то- говоритъ онъ- случилось не прежде ХН въка:

потому что къ концу XI и въ началв ХН въка, какъ

свид+гельствуетъ современный лътописецъ, Вятичи
были еще язычниками или, по крайней м-Бр-Б, твердо
держались нъкогорыхъ языческихъ обычаевъ: но и не

позже первой половины ХН въка: потому что, по сло­

вамъ св. Симона, въ тотъ самый день, когда препо­
добный Кукша и ученикъ его были замучены Вяти­

чами, скончался въ Кгево-печерскомъ монастыръ пре­
подобный Пименъ постникъ (70). А Пименъ постникъ

былъ одинъ изъ энаменитвйших-ь и, въроятпо, ста­

р-Бйшихъ братiй Кiево-печерскаго монастыря еще при

игумен-Б Никон-Б (1078- 1088), которые ПРИХОДИЛИ къ

преподобному Никит-Б затворнику, чтобы своими мо­

литвами освободить его отъ обольщенiй дiавола; слв­

довательно могъ умереть не дал-Бе первой половины ХН
в+ка» (71). Мн-Бнiе высокопреосвященнаго Макарiя со­

ставляетъ послъднее слово исторической науки объ ин­

тересующемъ насъ вопрос-Б. Этого мнъшя держатся
почти всъ историческiе писатели, к-оторые имъли поводъ

упоминать о проповъди Св. Кукши, и въ подтверж­
денiе его не прибавляютъ ни одного основанiя къ

тъмъ, которыя уже высказаны ЭТИ�1Ъ просвъщеннвй­
шимъ историкомъ и богословомъ нашей отечествен­

ной церкви.
Рядомъ съ этимъ мнвнгемъ въ исторической наук-Б

существуетъ еще предположенiе Черниговскаго apXl-

(10) Поел. Симона къ Поликарпу; П. Собр Л·ЪТОII. 1. 6.

(71) Исторш Р. Церкви, т. 2, етр. 21.
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епископа Филарета, который обращенiе Вятичей къ

Bipi Христовой относитъ къ первой трети ХН вЬка.
Вотъ что говоритъ онъ объ этомъ прелметв въ своей

Исторiи Русской Церкви: «Такъ какъ Симонъ, сперва

Печерскiй инокъ, а съ 1215 года епископъ, говоритъ
о Кукшв какъ о жившемъ не такъ близко, чтобы не

нужно было указывать на голосъ другихъ, и не такъ

далеко, чтобы не осталась о немъ живая память, и

такъ какъ Вятичи въ КОНЦ"Е XI въка были еще языч­

никами; то обращенiе Вятичей къ Bipi совершилось.
по всей В"ЕРОЯТНОСТИ, въ первой трети ХН въка (72).
Тотъ же преосвященный въ Описанiи Черниговской
епархiи сближаетъ подвиги просвътителя Вятичей Св.

Кукши съ временемъ пребыванiя на Черниговской
каоедрв епископа 8t\октиста и, такимъ образомъ, даетъ

намъ основеше полагать начало проповъди Св. Кукши
между 1113 и 1123 года�и свягительства 8еоктиста (73).

Мы видъли, что въ лицi блаженнаго епископа

8еоктиста Черниговская каеедра, какъ нельзя болъе,
сближалась съ Печерскою обителью и что теперь
именно установлялся между ними тотъ гвсный ду­
ховный союзъ, при которомъ вполнв естественно было

образованiе въ Черниговской епархiи миссiи при со­

дъйстыи Печерской обители и подъ насгоятельствомъ

Св. Кукши. Къ этому времени Святославичи съ своей

стороны могли также ПРИНЯТЬ всв, зависящiя отъ

нихъ, мъры къ утвержденiю своей власти среди без­
покойныхъ Вятичей и придти къ мысли О необхо­

димости распространен-я между ними въры Христсвой.
Но при этомъ мы желали бы еще остановиться вни­

манiемъ на одномъ ВОПРОСЕ, именно: когда и при ка­

кихъ обстоятельствахъ святигельства блаженнаго епи-

(72) Истор. Р. Церкви, пер. 1, С1'р. 22.

ез) Опис. Черниговской Епарк!и, на стр, 14.



скопа Оеокгиста Св. Кукша оставилъ Псчерскую оби­
тель и предпринялъ свое путешествiе въ землю Вя­
тичей? Конечно, за нсимънтемъ на это прямаго отвъта
въ л-Бтописяхъ, мы должны будемъ обратиться къ

историческимъ соображен.ямъ и при помощи ихъ ис­

кать возможнаго ръшензя поставленнаго нами вопроса.

Не легко было Св. Кукш'Ь, въ виду проповъди
упорнымъ язычникамъ, осудить себя на всъ лишенгя,
скорби, мученiя и самую смерть, чего не могла не

знать ИЛИ, по крайней м-Бр-Б, не предчувствовать свя­

тая душа его. Но не въ этомъ одномъ эаключалось

величiе нравственнаго его подвига. Блаженный Кукша
еще въ стЬнахъ обители настолько воепитался для

Неба, что' для него, какъ и для великаго Апостола

языковъ, было «еже жити-Христосъ, а еже умрети
-прiобр-Бтенiе)) (74). Мы болъс всего удивляемся его

. ръшимосли оставить навсегда Печерскую обитель и

проститься съ сонмомъ ея подвижниковъ на въки,
до будушаго свиданiя съ ними въ невечернемъ дни

царствiя Христова; удивляемся и благоговъемъ предъ
этою ръшимостъю, потому что знаемъ, какая кръпкая
любовь соединяла тогда Печерскихъ иноковъ съ свя­

тою обителью и съ сподвижниками по духу. Вотъ,
напримъръ, что говорилъ и чувствовалъ блаженный
Агапитъ Печерскiй, когда игуменъ [оаннъ, по просьбв

Владимэра Мономаха, побуждалъ его идти, на самое

короткое время, въ Чсрниговъ для поданiя цълебной
помощи этому христолюбивому князю: «Спаси меня,

Господи, ради славы человъческой выйти за монастыр­
скiя ворота. Не сдълаюсь я отсгупникомъ отъ объта,
'который далъ передъ Богомъ, чтобы быть мн-Б въ

монастырt до послъдняго издыхашя. Если же ты И2-

(14) Поел. Ап. Павла къ Фидишпйцамъ 1, 21.
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гонишь меня.с-ттродолжаяъ Агапитъ,-я пойду въ дру­
гое М"БСТО, пока минетъ эта бtда)) .(75). другой Пе­

чсрскiй подвижникъ, св. Симонъ, воззванный Прови­
дънгемъ на святитсльскгй престолъ во Владимiрt, такь

13ыражаетъ пламенныя чувства свои къ оставленной
имъ обители: «На одну I{РУПИЦУ братской трапезы я

промвнялъ бы весь, лежацпй передо мною, объдъ ..

Свидвтель въ томъ MHt Господь, что не коснулся бы
,

.

Я никакого кушанья, еслибъ только былъ У меня JlO-

моть хлъба и чечевица, uриготовленные на святую
брапю» ... «Я бы радъ былъ,-говоритъ тотъ же епи­

скопъ Симонъ въ письмъ къ другу своему, Печерскому
черноризuу Полинарпу.э+оставить свою епископiю и

работать въ томъ святомъ Печерскомъ монастыръ. И

говорю я это, братъ мой, не для того, чтобы вели­

чать самого себя, а чтобы только подвлиться СЪ то­

бою своими чувствами. Святительства нашего власть

ты самъ знаешь, и ЕТО не знаетъ меня гръшнаго,
епископа Симона, и этой соборной цеРЕВИ, красы Вла­

димiра, и другой, Суздальской церкви, ЕОТОРУЮ Я самъ

создалъ? Сколько онв имъютъ городовъ и селъ! И

десятину собираютъ на нихъ по всей зсмлt той. И
ВСБМЪ этимъ владъетъ наша худость. А между тъмъ
все это оставилъ бы я .... Вълаетъ Господь тайное,­
истинно говорю тебъ: сейчасъ же всю эту славу и

честь за ничто вмънилъ бы, лишь бы коломъ ТОР-:­
чать за воротами, валяться соромъ въ Печерскомъ мо-:­
настыръ, чтобы люди попирали меня, или сдълаться
однимъ изъ убогихъ, просящимъ милостыни у во­

ротъ, честной лавры. Это лучше было бы для меня

временной сей чести; больше желалъ бы я провести
одинъ день въ дому Бо:жiей Матери, чъмъ жить ты-

(15) См. О Св. и блаж. Агапи'rt, беамевдвомъ врачв, В'!. Печ.
П агеривв.
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сячу лътъ въ селенiяхъ грiшниковъ))... (Оттого Я

гръшный, - воск.лицаетъ еще спископъ Симонъ, -тужу,

скорблю и плачу, и желаю тамъ скончаться, чтобы

только положеннымъ быть въ той божественной
зеМЛ'Б и принять малую отраду отъ многихъ ГР"БХОВЪ
МОИХЪ)) (76). Какъ велика была любовь Печерской
братiи къ своей обители и другъ къ другу, объ этомъ

свилътельствуетъ еще преподобный Несторъ: «Если ко­

торый нибудь братъ,-говоритъ ОНЪ,-уходилъ изъ

монастыря, въ такомъ случаъ вся братiя сильно пе­

чалилась о томъ; посылали за ушедшимъ, и, призвавши
его БЪ монастырь,' шли къ игумену, кланялись, про­
СИЛИ'за него, и принимали съ ·радостiю. Таковы-то
были любяш]е» (77)! Извъстны также и чувства Чер­
ниговскяго князя Святоши КЪ святой Печерской оби­
тели.' Его не могли отвлечь отсюда ни слезы нъжныхъ

родителей, ни' просьбы любящихъ братьевъ, ни YBi­
шантя прежнихъ друзей) оплакивавшихъ въ немъ лучшiя
свои надежды въ этомъ заманчивомъ Mipi. Великая
бдагодатная сила соединяла тогда братьевъ этой дивной
обители!

Безъ сомнъшя, такiя же чувства' соединяли и

Св. Кукшу съ Печерскою обигелью.с=эгимъ духов­
нымъ Едемомъ не земныхъ радостей, и съ сонмомъ

-Печерскикъ подвижниковъ,+-этими евътоноснымн звъз­
дами на облагодатствованномъ горизонтв въры, на­

дежды и любви ХристовоИ. Потому мы думаемъ, что

Св. Кукша могъ оставить возлюбленную имъ обитель

только подъ влiянiе.мъ особыхъ обстоятельствъ, ко­

торыя служили бы для него явнымъ призвантемъ свыше

и вмiСГБ нравственною поддержкою въ борьбъ съ

столь трудною ръшимостъю. Эти обстоятельства мы

(7G) Поел. Симона къ Поликарпу.
(7) Сваваше цреп. Нестора о Печ, червориадахъ.
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созерцаемъ въ глубокомъ омрачеши Вятичей и въ ску­
дости просв+гительныхъ срелствъ Черниговской епар­
хiи, о чемъ Св. Кукша могъ узнать отъ блаженнаго
епископа 8еоктиста,-въ высокомъ уваженiи вссй Пе-,
черской обители К1;> этому святителю, какъ бывшему
духовному ея . ВО[КдЮ, и благошвтелю.э--лзъ непосред­
ственномъ ходатайствъ ,8еокти;ста. рре.р_ъ. Печорскою
братiею о необходимой ему помощ� въ исполненти
архипастырскаго долга и, нанонецъ, въ личныхъ отно-,
шензяхъ къ нему самого КУКши,-:I}Ъ ихъ ,бо�опр.о.­
свъщенной дружбi. Всего естественнъе думать, чтя
Св. Кукша ръшился на этотъ подвигъ. �l даль обiтъ
апостольства не въ тиши своей келлiи, а въ соучаспи
Печерскихъ подвижниковъ, побуждаемыхъ къ тому
личнымъ присутствiемъ, ходаТ�ЙСТВОМ1>" и просьбою
Черниговскаго архипастыря. На это указываетъ отчасти

и тотъ кръпкзй духовный союзъ, который сохранялся
между .Кукшею

,

и Печерскою братiею во время отда­

леннаго его благонвспя, до дня мученической его

кончины; этого требовало и самое ,дi;ло проповъди
среди язычниковъ. Въ самомъ дiлi, прежде чъмъ

идти на проповъданте слова БQжiя въ землю Вятичей,
Св. Кукцгв необходимо было получить пред,варительныя
архипастырскiя наставленiя; нужно было установить
самый планъ проповъди и ръшитъ ,MHorie вопросы
согласно съ волею того, въ .чье духовное вiдiнiе
имiли поступить всъ новообращенные изъ язычни­

ковъ. Напримвръ: отку д� начать проповъдь въ об­

ширной стран-в Вятичей?-насколько можно и должно

снисходить къ слабости инеподготовленности ново­

обращенныхъ, этихъ младенцевъ по въръ, КЪ высо­

кому образу хриспанской жизни?-какъ поступать
съ многоженцами, которыхъ такъ много было между
Вятичами?-какъ относиться къ ихъ обрядамъ=-умы-
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канiя женъ, сожженiя мергвецовъ, празднованiя тризны?
и т. п. Такъ все снлоняегъ насъ къ тому убъжденiю,
что ръшимостъ Св. Кукши оставить Печерскую оби­

тель и выступленiе его на проповъдь предшествова­
лись и условливались JlИЧНЫМЪ посъщенгемъ Печерской
обители со стороны Черниговскаго архипастыря 8ео­
ктиста. Между гвмъ въ исторiи Русской uеркви былъ

одинъ случай, привлекшiй этого святителя въ городъ
Кiевъ и, какъ нельзя болве, 6лагопрiятствовавшiй
образованiю духовной миссти для просвъшентя Вятичей.
Мы разумъемъ перенесеше мощей св. мучениковъ
Бориса и Глъба, происходившее 2-го мая 1 1 15 года.

Вотъ краткiй очеркъ этого торжества, которое, какъ

мы думаемъ, послужило зарею новой, благодатной
жизни для обитателей Орловскаго края.

Нетлънныя мощи св. страстотерпцевъ Бориса и

Глъба погребены были въ Вышгородъ (78), въ дере­
вянной церкви св. Васи.пя, построенной равноапо­
стольнымъ Владимтромъ. Когда церковь эта сгоръла,
Ярославъ Мудрый надъ гробомъ своихъ братьевъ со­

орудилъ новый деревянный храмъ, въ который пере­
несъ изъ-подъ спуда нетлвнныя ихъ мощи, и тогда же,
по соглашенiю съ митрополигомъ Иларюномъ, поста­

новилъ праздновать въ этотъ день (24 iюля) память

мученической ихъ кончины. Спустя 40 лвтъ послъ

этого, великгй князь Изяславъ, на мъстъ прежней
обветшавшей, построилъ новую деревянную церковь
во имя почивавшихъ тамъ св. мучениковъ-князей
Бориса и Глъба. На праздникЬ освященiя этой церкви
и перенесенiя мощей присутствовалъ и Черниговскiй
князь СВЯТОСЛi1ВЪ Ярославичъ съ епископомъ Неофи-

(8) Село Вышгородъ нахпдагся нъ 17 верстахъ отъ KieBa

вверхъ по теченiю Днtпра, на древней горв Хоревицв. Это село

было яюбвиыиъ мtстопребыванiемъ Св, Ольги.
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томъ. Это было 2-ГО мая 1072 г. Такъ, надъ гробомъ
.

св. страстотерпцевъ, почигавшихся главными заступ-
никами Руси, грозою враговъ и поборниками' ея

воинствъ, въ короткое время 'смънилось три храма и

ни одинъ изъ нихъ не соотвътствовадъ величiю столь

прославленныхъ Угодниковъ Божiихъ. Потому, когда

Святославъ Черниговскiй, занимавцпй Кiевскiй пре­
столъ по случаю изгнанiя Изяслава, вознамвридся надъ

гробами св. мучениковъ построить велико.твпный ка­

менный храмъ, то благочестивое предпртяпе его было

встрвчено общимъ сочувствiемъ въ городъ Кiев-Б.

Храмъ заложенъ въ 1075 году; но едва фундаментъ
его былъ выведенъ изъ земли, какъ Святославъ скон­

чался, а съ нимъ надолго остановилась и постройка
храма. Уже послъ Любецкаго съъэда дi>ло это при­
ня.аъ на себя старцпй изъ Святославичей Олегъ, князь

Съверскгй. Искушенный бi>дствiями изгнанiя и ски­

тальничества внъ предъдовъ отечества, этотъ князь

желалъ выразить свою благодарность сродникамъ по

плоти и небеснымъ покровителямъ своимъ, св. муче­
никамъ Борису и Г.1Ii>бу, а вмъстЬ съ тi>�ъ богатыми

жертвами на довершеН1е начатаго его отцемъ храма,
быть можегъ, имъэгь въ виду напомнить Кiевлянамъ
и о своихъ правахъ на великое княженiе... Къ 1112

году храмъ былъ оконченъ; но великтй князь Свято­
полкъ П, какъ говоритъ св. димитрiй Ростовстой.

((завидуя Олегу, не изъявлялъ своего согласiя на пе­

ренесенге мощей святыхъ мучениковъ въ ту каменную
церковь)) (79). Освященiе этого храма посл'вдовало
уже на эакагЬ дней Олега, когда рушились BCi> виды

его на великое нняженге и когда великимъ княземъ

въ KieB1> былъ младшiй уодственникъ его Владимiръ
Мономахъ.

(79) Четьи-Минеи, мъсяпъ май, 2 число.



- '70 -

Ко дню освященiя, по особому извiщенiю о томъ СО

стороны велинаго князя, собралось такое множество со

всей Гуси князей, 60ЯРЪ и всянаго чина и званiя людей,
что, какъ говоритъ св. димитрiй Ростовскiй, «Вышго­

родъ не могъ вмъстить БЪ себ{; собранныхъ властей и

народа». Первое мъсто между всъми лосътигедями при­
надлежало; конечно, самому Олегу, главному виновнику
праздника, и брату его Давиду Святославичу, которые
прибыли на это торжество 'СЪ своими сыновьями, вель­

можами и боярами, а въ ряду собравшихся святите­

лей;
. rюсл{; митрополита Никифора, первое мъсто от­

дано было Черниговскому епископу 8еоктисту. Тутъ
было множество игуменовъ, между которыми первен­
ствовалъ блаженный Прохоръ Печерсюй, бывшiй преем­
никомъ Оеокгиста. А быть можеть, въ сонмъ свя­

щеннаго собора, вмъсгв съ игуменомъ Прохоромъ,
находился и блаженный Кукша .... По освященiи храма,
1 мая, всъ князья, святители и всъ сослуживцле имъ

пользовались богатымъ угощенiемъ князя Олега, ко­

торый, кромъ того, три дня угощалъ трапезою всъхъ

странныхъ и убогИхъ. На другой' день, 2 мая, проис­
ходило торжественное перенесенiе святыхъ мощей

Бориса и Глtба, въ сопровожденти такого множества

усердствующаго народа, что Владимiръ Мономахъ ве­

лtлъ,' для очищенiя пути освященному собору и

князьямъ, везшимъ святыя раки мучениковъ на бо­

гато украшенныхъ саняхъ, бросать въ густыя волны

народа разныя ткани, одежды, драгоцънные мъха и

серебренники (80). Когда же при этомъ ме}1(ДУ Вла­

лимтромъ Мономахомъ и Черниговскими князьями да­
видомъ и Олегомъ вышло разногласiе изъ-за того,

rii поставить мощи мучеНИКОВЪ,-посреди ли храма,

(�O) Сговарь Исгорич. О Святыхъ, прославленныхъ нъ Р.

Церкви, на стр. 40-41.
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какъ желалъ того Мономахъ, или же въ правой его

сгоронв, на особо для того устроенномъ и богато

украшенномъ MtcTt, какъ предполагалъ еще Свято­
славъ и на чемъ настаивали теперь его сыновья; то

митрополитъ Никифоръ И прочiе святители, изъ ува­
женiя, конечно, къ строителю храма Олегу, предло­
жили обtимъ cTOpOHaJl'lЪ положиться на волю св. му­
чениковъ и рЬшитъ споръ жребiемъ. Вынутый на

прсстолв жребiй былъ Давидовъ и Олеговъ.
Никогда еще Черниговскiе князья, владътели Вя­

тичей, не находились въ столь близкомъ общенiи съ

Кiевскимъ митрополитомъ и Печерскими подвижни­

ками, какъ въ эти достопамятные дни своего пребы­
ванiя въ Вышгород+ и Кiев"Б. Теперь митрополитъ и

Печерсктй игуменъ пользовались ихъ гостепрiимствомъ
и, въ свою очередь, съ такимъ же радуцпемъ прини­
мали ихъ въ своихъ келлiяхъ. Князь Давидъ не разъ
посъщалъ въ Печерскомъ монастыръ своего нъжно
любимаго сына Николу Святошу, а Олегъ-своего
племянника. Оба они съ сыновьями и боярами моли­

лись въ святой Печерской церкви, заложенной ихъ

отцемъ; лобызали нетлънныя мощи великихъ основа­

телей лавры; бссъдовали съ сонмомъ_святыхъ людей
Божiихъ; вкушали ихъ трапезу и, безъ сомнвнгя, оста­

вили эдъсь немалыя лепты своей благотворитель­
ности. Мы не говоримъ уже о томъ, что это было
самое благопрiятное время и для ходатайства ихъ предъ
митрополитомъ Никифором.ъ и Печерскою обителью
о поданiи духовной помощи ихъ подданнымъ: 'не упо­
минаемъ и о примърномъ благочестiи тогдашняго ве­

ликаго князя, коему прит01'l'lЪ духовныя нужды Вяти­
чей были особенно извъстны. При нихъ безотлучно
находился блаженный епископъ 8еоктистъ. Если бы
сами князья и упустили изъ вида такое ходатайство,
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то не могъ забыть архипастырскаго своего долга и

ПРИЗI3анl5Т спископъ Оеоктисгъ., Въ ЧИСЛ"Б богатыхъ

средствъ, затраченныхъ Олегомъ на устроен.е вели­

колвпнаго храма въ честь страстотерпцевъ Бориса 11

Глвба, были, конечно, и жертвы подвластныхъ ему
Вятичей, Правда, это были жертвы не добровольныя;
но и такiя даян.я не забываются гъми, къ кому они

бываютъ обращены; они часто снискиваютъ благодать
какъ предъ людьми, такъ и особенно предъ всешел­

рымъ Подателемъ всвхъ благъ... И вотъ, не подъ

влiянiемъ ли всъхъ этихъ обстоятельствъ зародилась
и окръпла трудная Р"БШИМОСТЬ Св. Кукши-оставить
все, что было для него самаго дорогаго на эемл'в, 11

с.гвдоватъ, въ землю Вятичей?., По крайней мъръ, бо­
лъе благопрiятнаго времени для образованiя просвъ­
тительной миссiи и выступленiя Св. Кукши на про­
повъдь Вятичамъ не можетъ представить исторiя нашей

отечественной Церкви.

О проповъднической дъятельности Св. Кукши въ

эемдъ Вятичей мы имъемъ слвлующее сви.аътельсгво
св. Симона, епископа Владимiрскаго и Суздальскаго:
«Могу ли Я»,-писалъ онъ въ своемъ посланiи къ

Печерскому черноризцу Поликарпу.э-сеумолчатъ и о

семъ священномученик-в, чернориэц+ того же Печер­
скаго монастыря, Кукшъ, о которомъ всъ вълаютъ,
како бъсы прогна и Вятичи крести, дождь своде и

езеро изсуши, и много чудссъ сотвори, и по многихъ

мукахъ усъченъ бысть съ своимъ ученикомъ Нико­
номъ» (81). Печерскiй Пагсрикъ въ такихъ выражt­
нiяхъ передаетъ это сказанiе св. Симона: «Блаженный

(81) Ркп. посланiе Симона нъ Поаинарпу.э=Истор. Р. ц. Ма­

варгя, 'Г. 2, С'Гр. 22.



священномученикъ, нарицаемый Кукша, единъ отъ

отецъ Печерскаго монастыря, ВСБМЪ знаемь бi, зане

Вятчанъ людей невърстыемъ помрачснныхъ крести, и

многихъ върою просв+ти. Многа же и велика чудеса

СОТJ30РИ, 6БСЫ прогна, дождь съ небесе сведе, езеро
изсуши, и нна различна удивительная знаменiя послв­

доваша ему. 'Гаже по многихъ мукахъ отъ неВ'БР­
ныхъ усъченъ бысть съ ученикомъ своимъ. 'Гаже

прозръвъ Пименъ Постникъ усiченiе блаженнаго

Кукши, отстоящаго далече, посреди церкве Печерскiя
велегласно возопи: братъ нашъ Кукша въ сей день

противо свъга убiенъ есть. И сiя рекъ, преставися во

единъ день съ Кукшею святымъ и ученикомъ его» (82).
Вотъ все, что сохранила намъ древность о просвъ­
титель Вятичей. Потому остановимъ наше вниманге
на этихъ немногихъ чертахъ изъ жизни велинаго про­
поввдника и, при ПОМОЩИ ихъ, постараемся хотя

сколько-нибудь приблизиться къ уразумiнiю эпохи

релипоэно-нравсгвеннаго возрожденiя нашихъ пред­
ковъ,

Бяаженчьи; С6яще'Н//lОJltуче1lU7С1J, nарuцае.lJiЫU ЕУ7Сша,
eaU1l1J ото отец» Печерснаго .lJш?4асmырл... Какое имя

получилъ Кукша въ св. крещенiи и' потомъ ВЪ ино­

чествъ, -это навсегда осталось тайною на зем.тв. Св.

Церковь причла его къ лику святыхъ угодниковъ
Божiихъ подъ ГБМЪ именемъ, которое онъ получилъ
въ язычествъ при самомъ рожденти. Отсюда мы имъемъ

право думать, что онъ родился И воспитался въ средъ
языческой, а не христiанской, и с.твдовательно=-своивъ

обращенiемъ ко Христу обязанъ былъ не родителямъ,
анепосредственному дiйствiю благодати Божгей, при­
зывавшей его къ спасенпо для обращенiя чрезъ него

мяогихъ невiрующихъ. Въ виду этого болве понят-

(82) Печ. Патер. на стр. 136-137;



- 74 -

ною становится для наеъ и великая ревность его о

славъ Божiей: кто самостоятельно -созналъ тщетность

языческихъ въровантй, уразумtлъ вtчную истину и

плънился ея небеснымъ сввтомъ и красотою; тому
естественно желать, чтобы и другiе не оставались во

тьмt языческаго нсвъдъшя и нечесття. Всего же болtе
освtщается ревность Св. Кукши предположенiемъ о

происхожденiи его изъ племени Вятичей. Вотъ что

говоритъпо этому поводу высокопреосвященный Фи­

ларетъ Черниговскiй: «Языческос имя Кукши и самое

званiе проповtдника Вятичей даютъ право положить,
что преп. Кукша самъ былъ урожденцемъ страны Вя­
тичей и любовь святая къ соплеменникамъ, страдаю­
щимъ отъ язычества, вызвала его на многострадальный
апостольскiй подвигъ среди Вятичей» (ccPyccKie Свя­

тые,» 27 ч. Августа). достопочтенный же авторъ
«Исторти Церкви въ предълахъ Калужской губернги,»
населенной, какъ извъстно, пдеменемъ Вятичей, раз­
суждаетъ о происхожденiи Св. Кукши такъ: «Со­

храненте при немъ (просвtтителt Вятичей) языческаго

имени, вtроятно-въ отличiе отъ другихъ своихъ с06-

ратiй по обители, даетъ раЗУМ'БТЬ, что онъ былъ ино­

племеннинъ и, по всъмъ върояпямъ, изъ Вятичей. Мы

знаемъ, что еще при преподобномъ Антонгв монастырь
Печерскiй имълъ до ста братiй, которые стеклись со

всъхъ концовъ Россiи, изъ всъхъ сословiй, иные же

приходили отъ другихъ нароДовъ: Антонiй изъ Лю-

6еча, 8еодосiй изъ области Курской, сопредъльной
Вятичамъ, Исаакзй изъ Торопца, Арееа изъ Полоцка,
Ефремъ-Грекъ, Моисей-Угринъ (Мадьяръ) ... Слt­

довагедьно, нвтъ ничего неправдоподобнаго пред­
положить, что въ такой разнообразной по происхож­
денiю семьъ Св. Кукша былъ изъ Вятичей. да и чвмъ

ближе, какъ не этимъ предположенiемъ, можно объ-
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яснить себ"Б его апостольскую ревность къ просвъ­
щенiю этого племени? Это гвмъ въроятнъе, что, по

эамъчанцо учснаго Шафарика, Вятичи, Ю1КЪ пришлецы
съ берсговъ Вислы, бсзъ сомн'Ьнтя, вначалв отлича­

лись своимъ наръчтемъ отъ ближнихъ сосвдей-э-Иль­
менскихъ Славянъ и Съверяиъ, конечно и По­
лянъ (Кiевскихъ); и потому необходимо было для

проповъди среди ихъ слова Божiя явиться человъку
съ энашеыъ lVl-Бстнаго наръчтя. Это замъчан.е ученаго

славяниста,-продолжаетъ тотъ же авторъ,-вполн-Б
оправдывается и мвстными наблюденгями» (83) ...

Соглашаясь съ мнънгемъ упомянутаго автора и

его аргументашей относительно происхождешя Св.

Кукши изъ племени Вятичей, съ своей стороны мы

можемъ присоединить еще, что если для христiанскаго
проповъдника въ земл-Б Вятичей необходимо было
энан.е мъсгнаго ихъ наръчзя, то, въ свою очередь,
усггвхамъ его проповъди могло способствовать также

основательное знакомство С1, племеннымъ ихъ бытомъ,

(83) "Жители лiсной полосы уiздовъ Rозельскаго и Мо­
сагьоваго называютъ сами себя, а чаще называются отъ своихъ

сосiдей-П()лехаюr, т. е. жителями появсья. Полехи доселt гово­

рягъ особымъ нарвчюиъ, о которомъ другiе выражаются яасмвш­

ливо, что они говорнгъ вакъ-го на-изворотъ. И это за)ltчанiе от­

части справедливо: на pt'Iie Полеховъ аапечаттвво осо6енностiю
не только произвошешя, но и состава рвчи, Подъ покровомъ
его, по всей. Н'ВРОНТНОСТИ, таится первоначальвое нарвчге
Вятичей, которые нвкоцда, по свидвтеяьству двтопасца, всэ были по­

лехами, т. е.,:жили въ двсахъ, аоврывавшихъ сплошь ванитыя

или земли. Необшитезьный характеръ нлалетъ на Полеховъ пе­

чать какой-то дикости и ведкцвмсгва, а особенность ихъ нарвчтя.
подающая другимъ поводъ въ насившвамъ, уси.!!ипаетъ это по­

слtднее свойство '. См. Истор. Церкв. Н'Ь пред. Itалуж. губерн. на

стр, 10-11 и прим. 32. См. также Истор. очерки г. Волхова, на

стр. 29 -30.
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различными въровантями, нравами и обычаями, чвмъ,
какъ свидътельствуетъ преподобный Несторъ, Вятичи
ръзко отличались въ семьъ своихъ сосiдей-Русскихъ
Славянъ. Равнымъ образомъ мы не можемъ не обра­
тить особеннаго вниманiя 'и на то обстоятельство, что

Св. Кукша навсегда сохранилъ языческое свое имя

въ ствнахъ Псчерской обители; а что онъ иэвъстснъ
былъ здъсь подъ этимъ именемъ отъ вступленiя своего

въ святую обитель и до дня мученической своей кон­

чины, ВЪ томъ вполнъ удостовъряюгъ насъ пред­
смертныя слова постника Пимена, произнесенныя имъ

въ присутствiи всей братiи, посреди великой Печср­
ской церкви: ссбратъ нашъ Кукша въ сей день

противу свъта убiенъ есть» , Предположенте, что за

Св. Кукшею оставалось это имя ссвъ отличiе отъ

другихъ его собратiй по обители», едва ли можетъ

служить достаточнымъ объясненiемъ этого знаме­

нательнаго факта. Уже одно это обстоятельство

свидiтельствуетъ о предпочтенiи Св. Кукши въ ряду.

соименныхъ ему Печерскихъ подвижниковъ; но спра­
шивается: почему же сдълано было такое предпочтеше
Св. Кукшi при самомъ вступленiи его въ сонмъ Пс­

черской братiи? И опять: почему это названiе оста­

лось за нимъ и тогда, когда онъ успiлъ уже явить

великiе плоды духовныхъ своихъ подвиговъ.ь-тюлу- I

чилъ священный санъ, сдълался просвiтителемъ не­

вЬрныхъ, дивнымъ чудотворцемъ и мученикомъ? Послв
этого для него, какъ и для многихъ другихъ вели­

кихъ его сподвижниковъ, могли бы составить особую
характеристику самые его подвиги, какъ характери­
зуются,

.

напримЬръ, ___.: Матеей прозорливецъ, Григорiй
чудотворецъ, Исаiя постникъ и мнопе другiе.,. Не

указываетъ ли это обстоятельство на то, что перво­
начальное . имя Св. КУКШИ среди Псчерской братiи
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было особенно хараитерисгично, именно-скакъ имя

перваго выходца изъ темной языческой страны, имвв­
шей впослвдстыи просв+титься чрезъ него, и вмъстъ­
какъ имя извъстное и знаменитое въ самомъ Mipi;,
оправданное эагЬмъ въ иноческой жизни великими

подвигами своего предсгавителя? Мы знаемъ, что нв­

которые и изъ Русскихъ князей, вступившихъ въ ино­

ческiй чинъ, остались навсегда извъстными подъ преж­
ними языческими своими именами (84). Въ самомъ

дi;лi;, характерное отличге имени, священный санъ въ

средъ богоносныхъ отцевъ, требовавшiй извъстной
степени образованiя, въ то время доступнаго весьма

немногимъ, - рi;шимость взять на себя трудное дi;ло
благовъспя въ странъ грубаго идолопоклонства, вы­

сокое довърге къ его силамъ со стороны .Печерской
обители и церковной iерархiи,-не есть ли все это

доказательство того, что Св. Кукша еще въ Mipi; поль­

зовался извъстностъю и былъ не простаго происхож­
денiя?.. И вотъ, если достойно, върояпя предполо­
женiе, что онъ былъ родомъ изъ племени Вятичей,
то съ неменьшею нвроятносгыо можно допустить И

то, что онъ происходилъ изъ какой-нибудь родови­
той или княжеской фамилiи этого племени, что, въ

свою очередь, могло воспламенять въ немъ ревность
о спасенги своихъ единоземцевъ

..
и поддерживать въ

немъ безстрашiе въ борьбъ съ упорными врагами
въры Христовой.

Когда же и при какихъ обстоятельствахъ Св.

Кукша могъ. сдi;латься выходцемъ изъ своего пле­

мени? Принимая во вниманiе, что Св. Кукша, нахо­

дясь въ Печерской обители, оказалъ великгс успъхи
въ духовной жизни, а съ другой стороны, что про-

(84) Таковъ, вапримъръ, бяаговврный велиюй ваязь Игорь
Ольговвчъ, умерщвденный Шевд,анами въ 1147 году.
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повъдническая д-Бятельность его среди Вягичей, какъ

увидимъ впослъдствги, продолжалась въ теченiи мно­

гихъ л1>тъ, нужно думать, что оставдеиге имъ своей

родины и обращенiе въ христiанство послвдовали
въ молодые годы его жизни и, конечно, вызваны

были какими-нибудь чрезвычайными обстоятельствами
въ его фамильной или личной судьб-Б. И кто знаетъ, не

походы ли доблестнаго Владимэра Мономаха въ землю

Вятичей «на Ходату и сына его и по Корьдну»
служили. зарею спасенiя для Св. Кукши, который,
будучи еще тогда молодымъ челонвкомъ, могъ об­

ратить на себя благосклонное вниманге князя своею

храбростыо и, послъ пораженiя своихъ единоземцевъ,
тогда же стать въ ряды побъдосной его дружины! ...

Но не входя въ дальнвйцпя сужденiя о томъ, надъ

чвмъ положено темное покрывало давно минувшихъ
дней, скажемъ только, что если Св. Кукша и во время
пребыванiя своего въ Печерской обители иэвъстенъ
былъ подъ этимъ именемъ, то тъмъ съ большимъ

удобствомъ онъ могъ пользоваться имъ среди языч­

никовъ, давая какъ бы чрезъ то разумЬть, что и онъ

нвкогда раздълядъ ВСЕ ихъ заблужденiя, пока Господь
не озарилъ его своимъ свътомъ, - подобно тому, какъ

и великiй Апостолъ языковъ, ВЫСТУПИВЪ на пропо­
вl:;дь язычникамъ, отказался отъ iyдейскаго имени

Савла и остался навсегда извъстенъ въ Церкви подъ

именемъ Павла, которое сближало его съ Римскими

гражданами (85).
ВС1ЬИо знаемь 611.1, зане Вятчанъ Л1Одf,U невърстес­

eAl'O помроченныхь нрести, и многиаг. 81ЪРО1О просвпти ...

Чъмъ многочисленнъе и упорнъе непрзятели, т-вмъ бли­

стательнве и славнъе надъ ними побъда. Слава и из -

В�БСТНОСТЬ Св. Кукши основывались именно на упор-

(85) дtлнiл Апостоловъ, гл. 13, и. 9 и дал.
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ствЬ Вятичей въ язычеств13 и преданности ихъ сво­

имъ обычаямъ, Замъчаше же св. Симона, епископа Вла­

димiрскаго, что о Св. Кукцг], С<ВС13 въдаютъ» ... , по­

казываетъ, что, и спустя сто Л13тъ по смерти этого

ПРОПОВ13дника, подвиги его были еще хорошо И3-

въстны; о нихъ БОЛ13е всего, конечно, знали въ Кгевъ,
откуда онъ вышелъ на проповъдь, а также въ Чер­
ниговъ, коему онъ подчинилъ въ луховномъ отно­

шенiи многочисленный, язычесгвовавтшй дото.тв, на­

родъ, и .наконецъ.э+въ земл13 Вятичей, которые счи­

тали его своимъ апостоломъ. Эха-то, быть можетъ,
извъстность Св. Кукши ВО дни Симона и была от­

части причиною того, что онъ не счелъ нужнымъ

распространяться въ своемъ послаши о подвигахъ

всъмъ. извъстнаго проповъдника; почему и мы такъ

мало ИМ13емъ о не.мъ св13Д13нiЙ. Впрочемъ, что касается

до выраженiя - «Вятичи крести;» то мы не можемъ

принимать его въ томъ смыслъ, что теперь всв Вя­
тичи приняли св. крещенiе. думать такъ не позво­

ляетъ намъ какъ мученическая смерть Св. Кукши отъ

рукъ нев13РНЫХЪ, такъ и извъспе о существованiи
язычества въ нъкоторыхъ пунктахъ этого края до

ХУ В13ка (86). Поб1;да Св. Кукши надъ язычествомъ

Вятичей состояла въ томъ, что онъ положилъ здъсь
.. .

прочное основаиге ХРИСТlанству крещеНlе.мъ многихъ

и, быть .можетъ, вэпятельивйшихъ жителей этой стра­
ны, каковы жители городовъ и ИЗВ13СТН13йшихъ се­

ленгй: послъ чего св13ТЪ В13ры Христовой не только

не могъ уже погаснуть ЗД13сь, но естественно дол­

женъ былъ озарять собою и темныя окрестности отда­

ленныхъ и мало доступныхъ вначадъ поселенш. Во­
обще естественно думать, что распространсше хри-

(8G) СМ. Сказан. о явленш чудотворя. образа Св. Нинодая
БЪ 1'. Мценсвв, изд. 1. Шерапова.
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спанства въ земл13 Вятичей шло Т13мъ же путемъ,
какъ и утвержденiе Русскаго владычества, т. с., по­

средствомъ гороДовъ, какъ такихъ пунктовъ, гД13 со­

средоточивалась не только св'вгская власть князсй, но

и духовное влiянiе Черниговскихъ святителей.

Выраженiе: сси многихъ върою лросвъти» ... ука­
зываетъ на высшую заслугу Св. Кукши въ отноше­

нiи апостольской его Д13ятсльности въ зем.дъ Вятичеи.

Просвъщеше служило прочною гарантiею УСП13ховъ
В13ры Христовой въ эемлЬ Вятичей, - такъ какъ кре­
щенные, но не утвержденные въ В13Р13, легко могли

еще увлечься языческою стариною и явиться отступ­
никами отъ В13ры Христовой, а кто просв+гился въ­

рою, тотъ не только самъ не ПОСЛ13дуетъ мраку, но

постарается и другихъ привлечь отъ тьмы и заблуж­
денiя къ СВ13ту и истинв. Это обстоятельство проли­
ваетъ свътъ и на самый характеръ, пролонвлническон
дъяте.яьности Св. Кукши. Ясно, что онъ искалъ не

массы крещаемыхъ, а живой и дъягельной В13РЫ; по­

лагаль свои обязанности не во внвшнемъ привлеченiи
. .

язычниковъ къ хриспанству, а въ приведенти ихъ къ

внутреннему союзу со Христомъ; не спъшилъ креще­
нтемъ Т13хъ, кои выражали желанге креститься, а ста­

рался оглашать ихъ словомъ истины, раскрывая вы­

сокiя обязанности христiанина и ОСВ13щая предъ ними

путь новой жизни... Отсюда мы ИМ13емъ право за­

ключать, что при Св. КУКШ13 въ земдъ Вятичей по­

строены были и первые христiанскiе храмы, безъ ко­

торыхъ не могли обойтись ПРОСВ13щенные върою и

въ которыхъ они освящались таинствами и молитвою.

Столь широкiе плоды проповъвнической Д13ятельности
Св. Кукши свидътельствуютъ, что съ нимъ во бла­

говъспи имени Христова трудились и многтя другiя
лица, или, - что это была, подъ настоятельствомъ Св.
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Кукши, правильно организованная миссiя для просвъ­
щенiя Вятичей, какъ о томъ было уже замъчено нами

въ своемъ мвсгв,
Многа же и велина �eyдeca сотвори.: Чудеса, ко­

торыми сопровождалась проповъдь Св. Кукши въ

землъ Вятичей, восполняли его славу и возбуждали
удивленiе современниковъ. Конечно, здъсь была и

личная заслуга проповъдника: Господь не одарилъ бы

его силою чудотворенiй, если бы онъ не стяжалъ

пламенной въры въ Бога и не достигъ высокаго

нравственнаго совершенства. Но въ данномъ случаъ
чудеса были допущены Промысломъ не столько для

прославленiя самого Угодника Божiя, сколько' для

вразумленiя и обращенiя ЯЗЫЧНИКО,въ.
' Истина всегда

имъла и будетъ имъть могущественное влiянiе на -че­

ловъка. Однако исторiя и ежедневный опытъ сви­

дътельствуютъ, что мнопе смежаютъ предъ нею гла­

за, закрываютъ сердце,' проповъдуютъ явную ложь И

желаютъ, чтобы и другiе саглашались съ ними. Отъ
чего же зависигъ это? Отъ того, что не у всъхъ людей
одинаково развита любовь къ истин-Б, а нъкоторые
и на самую истину прiучаются смотръгь глазами узкой
выгоды и жалкой КОРЫСТИ,-отъ того, что сердце
многихъ людей омрачено плотскими пожеланiями и

сдълалось недоступно для высшихъ и святыхъ чув­
ствованiй, а воля укръпилась въ превратномъ, эгои­

стическомъ направленiи и не имъетъ въ самой себъ
достаточно твердости, чтобы избрать другое направ­
лен!е. На такомъ нравственномъ уровнъ находились

и Вятичи въ то время, когда явился къ нимъ съ хри­
стiанскою пропов+дью блаженный Кукша. для того,
чтобы проповъдываемая истина нашла доступъ къ ихъ

уму И сердцу, необходимо было потрясти ихъ внъшшя

чувства, поразить ихъ необыкновенными энамешями
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и чудесами, словомъ-необ:одима была проповъднину
божественная помощь. «Осъненный благодатiю свыше,

-говорится о Кукшъ въ Словаръ Историческомъ о

Святыхъ, прославленныхъ въ Россiйской Uеркви,­
онъ творилъ мнопя чудеса» и «изумленные чудною его

силою язычники начали принимать ученiе Св. проповъд­
ника и креститься». Въ этомъ отношенiи ПРОСВ"Б­
щенiе Вятичей напоминаетъ собою чудесныя дъйстыя

при обращенiи ко Христу многихъ другихъ племенъ и

цълыхъ народовъ, равно какъ и самыя сверхъестест­
венныя д'f;йствiя насажденiя Церкви Божiей на аемлъ.

Brьcи nрог'Н,а ... Это выраженiе имъетъ тотъ смыслъ,
что Св. Кукша своею проповъшю, обращенiемъ не­

върныхъ ко Христу И построенiемъ въ ихъ земл'f; хри­
стiанскихъ храмовъ сокрушилъ и привелъ въ запу­
ствше языческiе кумиры, прекратилъ идолослуженiе и

освободилъ цълый край отъ господства темной силы.

Хотя ВО дни Св. Кукши И не вс'}; Вятичи просвъ­
щены были крещенiемъ; но какъ ночной мракъ по­

степенно слабъетъ и разсъевается въ виду появляю­

щагося на горизонтЬ дневнаго свътила, такъ и царство
сатаны падаетъ и рушится предъ всесильнымъ кре­
стомъ Спасителя, когда онъ прочно бываетъ водру- I

женъ въ серлцъ върующикъ.

До:нсд'Ь С'О небвсе сведе.: Когда въ царств'}; Изра­
ильскомъ, во дни Ахава, усилилось идолопоклонство;
тогда, по повелвнпо Божiю, обличителемъ всеобщаго
нечестiя явился Пророкъ Илiя, изъ города 8есвы. Онъ

пришелъ къ Ахаву и отъ лица Божiя сказалъ ему:
«ЖИВЪ Госпою' Богъ Израилевъ! Не будетъ въ сл'f;­

дуюцпс годы ни росы, ни дождя, пока я не скажу».
И заключилось небо на три л'f;та и шесть мвсяцевъ.
Ужасный голодъ свиръпствовадъ въ аемлъ Израиль­
тянъ, пока они не раскаялись въ своемъ нечестiи и
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грозный пророкъ не свелъ имъ дождь съ неба. Тоже,
безъ сомнънтя, было и въ зеМЛЕ Вятичей во вреl\'lЯ

проповъди Св. Кукши,-т. е. долговременная засуха

предшествовала сведенiю дождя съ неба. И въ самомъ

дiлi, если бы небо Вятичей не было предъ твмъ за­

ключено и земля ихъ не нуждалась давно въ живи­

тельной влагв, то сверхъестественное дiйствiе это не

потрясло бы язычниковъ, не показалось бы для нихъ

чудомъ и, с.гвдовательно, не возбудило бы въ нихъ

ввры въ Бога и довъртя къ проповълнику. Чудесное
сведенiе дождя необходимо понимать въ связи съ го­

лодными годами въ землв Вятичей или, по крайней
Mipi, съ долговременною засухою, грозившею уни­
чтожить вс-Б плоды жатвы и лишить жителей страны

матертальнаго благосостоянiя. При такихъ обстоятель­

ствахъ, истощивъ тщетныя мольбы къ своимъ богамъ,
Вятичи, естественно, могли обратиться къ проповъд­
нику новой религiи съ объшашемъ креститься, если

онъ умолитъ своего Бога объ избавленiи ихъ отъ на­

стоящихъ и грядущихъ золъ. Впрочемъ, возможно

также предполагать и то, что народныя бiдствiя по-
. .

давали поводъ къ возсташю противъ ХРИСТlанскаго

лроповъдника, а кудесники, пользуясь настроенiемъ
народа, самыя бiдствiя могли объяснять гиввомъ бо­

говъ за отчужденiе отъ нихъ. Въ томъ И другомъ
случаi только чрезвычайныя знаменiя могли вразу­
мить заблуждающихся и спасти проповъдника отъ руки
враговъ его.

Езеро uзсуutu... Въсть о чудесномъ низведенiи хри­
спанскимъ проповъдникомъ дождя съ неба быстро
распространилась между Вятичами и, безъ сомныпя,
многихъ изъ нихъ привлекла ко Христу. Какимъ же

образомъ посредствомъ изсушенiя озера въ данной
мъстносги возможно было достигнуть тъхъ же резуль-
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татовъ, II чъмъ именно могло быть вызвано это чу­
десное дъйствiе со стороны Св. Кукши? Нътъ со­

мнвшя, что какъ свелеше ДОЖДЯ съ неба, такъ и из­

сушенiе озера послъдовадо въ виду многихъ свидъ­

телей, изъ которыхъ если не всв, то большая часть

тогда же увъровала въ истиннаго Бога. А это за­

ставлястъ насъ предполагать, что изсушенное озеро
находилось не въ глухомъ И малолюдномъ мъстъ,
а вблизи какого-нибудь города, и что оно поче­

му-нибудь привлекало къ себъ огромныя толпы

язычниковъ И было всъмъ имъ хорошо извъстно.

Послвднее прсдположеше находигъ для себя доста­

точное подтвержденiе въ самыхъ религiозныхъ въ­

ровантяхъ Вятичей, Мы имъли уже случай упоми­
нать, что въ чис.тв обожаемыхъ ими стихiй была и

вода, которую они олицетворяли въ образъ Купала;
упоминали также и о томъ, какгя празднества
устроялисъ ими въ честь этого божества; кромъ того,
какъ извъстно, всъ озера и ръки, по суевърному пред­
ставленiю нашихъ предковъ, наполнены были низ­

шими божествами, носившими общее названiе Водяниаь.
Такимъ образомъ, можно думать, что и изсушенное
Св. Кукшею озеро имъло для Вятичей религiозный
характеръ. Изсушить такое озеро значило уже поколе­

бать В'БРУ язычниковъ въ силу ихъ боговъ, заставить

ихъ УСУJl.\НИТЬСЯ въ существованiи стихтйныхъ божествъ
и преI{ратить самыя ихъ сборища у этого мъста, для

чего Св. Кукша могъ воспользоваться однимъ изъ

народныхъ праздниковъ. да иначе 11 быть не могло.

Въ многолюдной языческой странв проповълнику не­

обходимо было пользоваться всякимъ стеченгемъ наро­
да, въ особенности же релипознымп сборищами, чтобы
имвть воэможность во-время п съ большимъ успвхомъ
дъйствовать на язычниковъ словомъ своего убъжденiя
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и потрясающими энаментями. КромЬ того, мы ИМ"БСМЪ

нъкоторое основвше думатъ, что изсушенное Св. Кук­
шею озеро имъло для ВЯТИЧСЙ особенное, чрсзвы­
чайное значснiе, такъ что въсть объ уничтоженiи его

затрогивала интересы всего языческаго племени и

могла потрясти язычество въ самомъ его основанти.

Къ такому взгляду ПРИВОДЯТЪ насъ слвдуюцля со­

ображенiя.
Промысль Божiй не допустилъ бы этого чуда,

если бы съ нимъ не соединялись высшiя цъли вра­

зумленiя и обращентя яэычниковъ. Изсушенiе озера
обыкновеннаго, населяемаго низшими божествами, въ

виду котораго происходили релипозныя игрища из­

въстной мъстности, могло бы произвесть влечатлъше
только на свид+гелей этого чуда, или же, въ большей

М'Бр'Б, на окрестныхъ жителей. Въ такомъ случаЬ
обитатели и другихъ мвсгностей были бы вправь, для

. .

своего вразумлеНlЯ, ожидать отъ хриспанскаго про-
повъдника того же чуда; чрсзъ что чудесныя дъйстыя
вообще низводились бы на степень простаго дока­

зательства истинности проповълываемаго учен.я.; Но
св. Симонъ упоминаетъ объ изсушенiи Кукшею озера,
какъ о единственномъ и, слвдовагельно, заслуживаю­
щемъ особеннаго внимангя чудесномъ его дъйствти.
Ясно, что этотъ чрезвычайный родъ знаменгя допу­
щенъ былъ Промысломъ при иск.лючательныхъ об­
стоятельствахъ. Можеть быть, озлобленные язычники,
желая погубить проповвдника новой, враждебной имъ

в+ры, ввергли его въ озеро и собрались торжествовать
надъ нимъ и его ученiемъ свою побъду., При такихъ

обстоятельствахъ изсушенiе озера было величайшимъ

посрамленiемъ язычниковъ и вмъств, какъ нельзя болве,
давало имъ чувствовать силу Божiю, призывавшую
ихъ къ спасенпо. Не потому ли ожесточеннвйппе изъ
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враговъ Св. Кукши, подвергши его разнаго рода му­
ченгямъ, среди которыхъ Господь видимо хранилъ
своего апостола, прибъгли наконецъ къ върнвйшему
средству умерщвлешя его посредствомъ меча? ... Впро­
чемъ, съ неменьшею вiроятностыо можно предпола­
гать и то, что изсушенное озеро составляло собою

предметъ особеннаго языческаго чествовашя, служило

религiознымъ ихъ центромъ и привлекало къ себъ
поклонниковъ со всей страны. Вятичи, какъ извъстно,
принадлежали сперва кь грушгв западныхъ Славянъ,
которые имъли обыкновенiе устраивать свои святилища

въ мъстахъ глухихъ и уелиненныхъ, то на недоступ­
номъ островъ, то въ Глуши лвсовъ, въ виду озеръ
и болотъ, Впослвдстыи, поселившись у береговъ
л"Бсной Оки, но бывъ открыты вдъсь Козарами, они

долго держались своихъ Л13совъ и, какъ показываютъ

изслiдованiя русской археологiи, иногда строили себi
жилища изъ плотовъ среди уединенныхъ озеръ и не­

проходимыхъ топей (87). Роковыя обстоятельства вы­

звали ихъ изъ лъсовъ И заставили укръпиться въ го­

родахъ, но первобытныя жилища не забывались еще,
такъ какъ съ ними соединялись племенныя и рели­
гiозныя преданiя. Можетъ быть, упоминаемое озеро
составляло одинъ изъ такихъ центровъ съ завътнымъ
капищемъ и находилось вблизи столичнаго города,
гдъ жили князья Вятичей и откуда распространялось
влiянiе ихъ на все племя. Изсушенiе такого озера рав-

(87) Въ Сввсвихъ бототахъ, въ первой иоловинв нашего сто­

л-Втiл, открыты были пдоты первобытной постройки, указываш­
щiе именно на гавой обрааъ первовачаавнаго :поселенiл нашихъ

предвовъ. По преданiю, близъ г. Мценсва находилось также

озеро, которое вытекавшую ияъ него рвчву Мецну д-Влало мно­

говодною; а Мцепсвъ быдъ выдающиися городомъ въ землlJ Вя­
гичей.
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нялось прекращенпо нечестiя въ цълой странв и могло

обезпечить усггвхъ христiанства, но за то поднимало

противъ проповъдпика всъхъ тtхъ, кто упорно стоялъ

еще за языческую старину. И вотъ, не было ли это

чудо послъднимъ подвигомъ Св. Кукши на эемлв,
снискавшимъ ему мученическiй вънепъ славы? ...

И ина раЗЛU1tиа удuвuтельuал внаменй: послпдо­
ваша ellty ••• Подъ именемъ знаменiй въ древней Россiи
извъстны были различныя явленiя на небt и на землъ,

. .

какъ-то: кометы, загмешя солнца и луны, появленге

нвсколъкихъ солнцевъ на небесномъ сводt, страшный
градъ, ужасныя бури, засуха, голодъ, опустошительные
лъсные пожары, долгiе и непроглядные туманы, па­

дежъ скота, смертоносныя повътр.я и проч. Эти ли

необыкновенныя явленiя сопутствовали хриспапскому
проповъдлику въ землi Вятичей, какъ предваряющая
и располагающая благодать Божiя, или другiя чудес­

ныя двйстыя, совершенныя имъ въ Mipt нравствен­
номъ и физическомъ, кромв тъхъ, о которыхъ упо­
минаетъ св. Симонъ въ своемъ посланiи къ Поликар­
пу,-во всякомъ случаt язычники не могли не ви­

дътъ въ этомъ силы Божiей, призывавшей ихъ устами
проповъдника-чудотворца къ новой благодатной жиз­

ни, и только тв, кого обуялъ мракъ нечеспя, кто,
имъя глаза, не видитъ и, имъя уши, не слышитъ,
только такте могли упорствовать еще въ заблужденiи
и требовать казни разрушителю своихъ капищъ. Та­
кими средствами УСТРОЯJIОСЬ спасеиге нашихъ предковъ.
Поистин+, идъже умножися гръхъ, ту избыточествова
и благодать!

Тоже 1Z0 многиа» JJt'ljlШХ'О ото иевnриих'О уиьчеu'О
OъtCmb С'О Y1t6UU1COlll'O своим» (Нинономг) ... Мы не имъемъ
никакихъ свълвнтй о личности мучителей _ и убiйuъ
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Св. Кукши; но самое ихъ дъло показываетъ, что это

были люди, глубоко преданные языческимъ своимъ въ­

рованiямъ и съ ненавистiю смотрtвшiе на распростра­
ненге въ ихъ краъ новаго, христiанскаго ученiя. Ихъ

не тронули кроткiя увi3щанiя христiанскаго проповЬл­

ника, не убtдили 11 самыя его чудотворенiя, о которыхъ
они не могли не слышать отъ своихъ единоземцевъ, цt­
дыми массами обращавшихея ко Христу и принимав­
шихъ крещенiе. Усггвхи въры Христсвой только увели­
чивали ихъ злобу и вооружали ихъ противъ смиреннаго
проповъдника и чудотворца. Составитель «Историче­
скаго Словаря о Святыхъ, прославденныхъ въ Росой­
ской Церкви», полагаетъ, что мучителями и убiЙца.ми
преподобнаго Кукши были жрецы Вятичеи. «Озло­
бленные за сокрушенiе ихъ кумиров-ь.с-говоритъ онъ,­

жрецы Вятичей подвергли преподобнаго Кукшу раз­
нымъ истязанiямъ и потомъ ОТСЕКЛИ ему голову ... » (88).
Д1;йствительно, если кому, то особенно жрепамъ есте­

ственно было поддерживать въ своей сгранв мракъ
. .

языческаго нечеспя и не допускать въ нее хриспаи-
скаго ученiя, которое должно было лишить ихъ преж­
няго положенiя и влiянiя на народъ. Но мы ИМ'ЕЛИ

случаи упоминать, что у Вятичей, равно какъ и у
другихъ Славянъ на Руси, не существовало особаго

жреческаго сословтя, ИЛИ касты, и что посредничество
между богами и нароДомъ, состоявшее главнымъ об­

разомъ въ жертвоприношен1И, принадлежало у нихъ

главамъ семействъ и старшимъ въ родъ. Поэтому
Главными врагами хриспанскаго ученiя въ землt Вя-

(88) Словарь ИСТОР. о Святыхъ ... Ияд. 2, 1862 г., на СТР.
142. Въ Увааатеяв святыни и свлщенныхъ достопаматвостей Ri­
ева аамвчено, ,,!'ГО ,жрецы Вагичей вооружили противъ Св. КУК­
щи невэрвыхъ, и они огсввяи голову e!l.Y и учениву его." Изд.
2, 1853 г., на СТр. 51.
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тичей и убiицами Св. Кукши необходимо признать
народныхъ старъйшинъ и, быть можетъ, потомковъ

тъхъ самыхъ князей, которые ознаменовали себя та­

кимъ упорствомъ въ борьбъ съ Русскимъ владыче­

ствомъ. Лишившись политическаго значенiя въ своей

странъ, эти князья, или народные старъйшивы, на­

дъялись, по крайней мъръ, удержать за собою влiя­
нте во внутреннемъ быту своего племени; между твмъ

распространявшееся въ ихъ аемл+ христiанство отни­

мало у нихъ и эти пос.твдшя надежды. Имъ остава­

лось теперь или ув+ровагь во Христа и вмъстъ съ

массою подчиниться руководству новыхъ учителей,
или же отстаивать свои права и вступить въ откры­
тую борьбу съ проповъдниками новаго ученiя, какъ

личными своими врагами. Страсть властолюбiя омра­
чила ихъ разумъ; язычество льстило ихъ чувствен­
ности; - и вотъ они ищутъ смерти просвътителя своего

края.
Если же Св. Кукша, какъ полагаютъ н'вкогорые

писатели, происхолилъ- изъ племени Вятичей; то это

обстоятельство только усиливало къ нему вражду и

жажду мести въ невърныхъ единоплеменникахъ, между

которыми притомъ МОГли находиться и сродники его

по плоти.

Вмвсгв съ блаженнымъ Кукшею пострадалъ и

ученикъ его Никонъ. Кто былъ этотъ достойный уче­
никъ, откуда роДомъ, гдъ и когда сошелся онъ съ

своимъ учителемъ,-объ этомъ не дошло до насъ ни­

какихъ извъспй. Впрочемъ изъ того, что Кiево-пе­

черская лавра совершаетъ память о немъ вмъстъ съ

Св. Кукшею и постпикомъ Пименомъ (89), мы имъемъ

достаточное основвше заключать, что онъ принадле­
жа.лъ также къ сонму ея подвижниковъ и вступилъ

(89) См, выше Словарь Исгоричесый о Сватыкъ.
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въ близкое духовное общенiе съ преподобнымъ Кук­
шею еще въ то время, когда этотъ святый отецъ

подвизался въ стънахъ Печерской обители. Лалве,
такъ какъ св. Симонъ не называетъ Никона священ­

номученикомъ, а только ученикомъ: то не подлежитъ

сомнънпо и то, что онъ не имъдъ священнаго сана,
а былъ просгымъ послушникомъ или келейникомъ

при Св. Кукшъ, подобно ему, можегъ быть, проис­
ходившимъ изъ племени Вятичей и вмъств съ нимъ

оставившимъ свою родину, чтобы водвориться въ сгв­
нахъ блаженной обители. Въ такомъ положенiи есте­

ственно могла установиться кръпкая любовь между эти­

ми двумя святыми. Мысль о предстоявшей разлукt съ

облагодатствованнымъ учигелемъ, въ виду апостоль­

скаго его призванiя, для любящаго и преданнаго уче­
ника казалась сграшнъе всъхъ опасностей труднаго и

дадекаго благовtствованiя и потому не удержала его въ

стtнахъ святой обители. Сдълавшись же неразлуч­
нымъ спутникомъ Св. Кукши, Никонъ былъ свидъ­
телемъ всъхъ его подвиговъ, чудесъ и знамешй въ

землt Вятичей, и впослвдствш раадълидъ съ нимъ

всъ мученiя и самую смерть за Христа Спасителя, по­

чему и ублажается Церковiю вмъсгЬ съ своимъ учи­
телемъ въ 27 день августа мвсяца, т. е. въ день му­
ченической ихъ кончины.

Кто бы изъ насъ не поинтересовался знать:

какимъ образомъ эти праведники впали въ руки вра­
говъ своихъ и при какихъ обстоятельствахъ постигла

�
.

ихъ мученическая кончинаг-е какимъ истязашямъ под-

верглись они отъ невврныхъ и гдt именно были yct­
чены и пролили кровь свою?-пытался ли кто либо изъ

(90) Слова постника Пимена: "Братъ нашъ Еукша въ сей

день противу сввта убiенъ есть" М. Викторова переводитъ такъ:

"Братъ нашъ Еувша убитъ нынче на раасввгв", См. на стр. 39.
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въриыхъ защитить ихъ отъ мученiй и избавить отъ

смерти, или же въ часъ смертный окружали ихъ одни

враги и никто вэоромъ свои.мъ не явилъ къ нимъ

дружескаго состраданiя?-кто изъ двухъ святыхъ пер­
вымъ отошелъ къ Господу подъ удар,а.ми .меча-учи­
тель ли, противъ котораго направлена была вся злоба

враговъ Христова ученiя, или же ученикъ, какъ един­

ственный его стражъ и зашитникъ въ виду козней
,

враговъ? .. Но на всъ эти и подобные вопросы
нътъ отвъта ни въ исторiи, ни въ мъсгномъ пре­
данiи. Мы знае.мъ только, что тъло, священному­
ченика Кукши не осталось въ поруганiи у язычни­

ковъ, а сдълалось достоянiемъ въруюшихъ, и изъ

этого эаключаем-ь, что если въ данную минуту козни

враговъ Св. Кукши и восторжествовали надъ усер­
дiе.мъ къ нему върующихъ, то это усердiе и любовь
сггвшили .уже къ нему на помощь и успвли избавить
святое тъло его отъ поруганiя язычниковъ. Свидъ­
тельство Пимена постника, что Св. Кукша быль убитъ
«на разсвъгв» (90), даетъ рааумъть, что враги его

какъ бы торопились исполненiемъ своихъ козней надъ

праведникомъ, или боялись, чтобы взошедшее надъ

землею солнце не разбудило спящихъ его друзей и не

привлекло ихъ къ мъсту его мучентй. Можетъ быть,
злобные язычники и воспользовались именно соннымъ

состоянiе.мъ друзей Св. Кукши, чтобы уловить свою

жертву, въ другое время недоступную для нихъ, и,

измучивъ ее въ теченте ночи, предали смерти, не до­

ждавшись полнаго разсвъта ...

Нетлвннымъ мощамъ св. мученика не суждено
было почивать на MtCTt просвътительной его дъя­
тельности. По завъшанло ли самого Кукши, выражен­
ному и.мъ еще при. прощанiи съ братiею Печерскаго
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монастыря, или, по желанiю этой братiи, онв, К:1КЪ

нужно думать, съ благословенiя митрополита И при
содъйствш Черниговскаго архипастыря, тогда же до­

ставлены были въ Печерскiй монастырь и благого­
въйно положены въ «бдижнихъ» или Антонiевыхъ

пещерахъ, гдi и доселt пребываютъ въ нет.твши.
Хотя мы не вправъ изслъловатъ пути Божiи; но трудно
согласиться, съ Т'БМЪ, чтобы нетлвн!е мощей препо­
добнаго Кукши было допущено Промысломъ для УТ13-
шенiя скорбъвшей о раЗЛУК13 съ нимъ Печерской
братiи и для убtжденiя ихъ въ его праведности: раз­
лучившись съ нимъ твломъ, они были близки къ

нему по духу, и если бы жизнь его въ Mip13, до всту­
пленiя въ обитель, ИI1Г5ла свои темныя стороны, то

она была заглаждена великими подвигами на виду
всъхъ ... Въ нетлвши мощей Св. Кукши необходимо
признать ПОСЛ13днюю и неУМОJlI{ающую ПРОПОВ13дь его

въ эемлъ Вятичей, подъ влiянiемъ которой слабые и

колеблющiеся могли утверждаться въ В13р13, а упор­
ствуюцпе въ нечестiи - обращаться отъ пагубнаго
своего пути къ познанiю истины. Подъ влiянiемъ
такой проповъди, самые убiйцы Св. Кукши могли уб'5-
диться ,теперь въ тщетности своихъ усилiй, и хотя

поздно, но, быть можеть, ИСПОВ13дали Христа, такъ

явно чудодъйствующаго въ лиггв Своихъ угодниковъ.
Если же такое именно значенiе имъдо нетлънге мощей
Св. Кукши для Вятичей, то едва ли было забыто В13-

рующyrми изъ нихъ И самое М13СТО мученической его

кончины. Орошенное кровцо мученика и чудотворца,
оно не могло не привлекать къ себв благоговъйнаго
внимангя въруюшихъ и не сохранять о себъ памяти

въ потомствъ. Теперь, посдъ МНОГОВ13ковой смъны

человъческихъ поколънгй, изъ-эа политическихъ бурь
и невзгодъ, мы не видимъ этого священнаго для
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насъ мвста; но можно думать, что оно, и въ безнвст­
ности для насъ, продолжаетъ чтиться подъ сводами

какой-нибудь древней святыни, по преимуществу при­
влекающей къ себъ благогонвиныхъ поклонниковъ

изъ области древнихъ Вятичей ....

Пимень Поопник«, nрозрrь6Ъ усrь'Чеил'е длаженнаго
]{Уl(ШU, отстоящаго далече, посреди цеР"6е Печероая
велегласно 6090nи: .. Враm'О нашь KYK�иa 6'0 сей день

nроти6У свпта убiе'llЪ есть"! Пименъ постникъ при­
надлежалъ кь числу тъхъ преподобныхъ иноковъ Пе­

черской обители, которые вступили въ нее еще при
первыхъ ея основателяхъ-Антонгв и 8еодосiъ и своею

жизнiю вполн-в оправдывали высокiй образъ этихъ

богоносныхъ отцевъ. Онъ былъ непосредственнымъ
свидътелемъ заложенiя и окончательнаго устройства
великой Печерской церкви, равно какъ и многихъ

другихъ чрсзвычайныхъ знамешй благословешя Божiя

надъ святою обителью. Служа всегда примъромъ са­

маго строгаго воздержанiя, онъ прюбр+дъ среди братiи
славу велинаго постника

j
и удостоился отъ Господа

дара исцълентй и прелвъдъшя, почему называется еще

прозорливымъ. Св. Симонъ, епископъ Владимiрскiй и

Суздальсюй, свидътельствуетъ, что «ЭТОТЪ старецъ еще

за два года прозръдъ свое отшествiе къ Господу, о

многомъ другомъ пророчествовалъ и недужныхъ ис­

цълялъ» (91). Въ частности, изъ Печерскаго Патерика
мы знаемъ, что когда преподобный Никита загворникъ

подвергся искушешямъ отъ дiавола, такъ что пере­
сталъ вовсе молиться Богу и, читая однъ ветхозавъг­

ныя книги, не хотвдъ даже говорить и слышать о

СВЯТОJ\lЪ Ева:нгелiи и лругихъ книгахъ Новаго Зав'вга,
(91) Кiево-печер. Патер. въ передож. на руссюй яаывъ М.

Викторовой, стр, 39.
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ТО въ числl; великихъ отцевъ, исц'влившихъ его своими

молитвами отъ козней дiавола, былъ и преподобный
Пименъ постникъ (92). Впослъдств]и, когда онъ былъ

игуменомъ Печерскаго монастыря (93), здъсь случи­
лось слъдующее происшествiе. «Одинъ инокъ, неиз­

нвстный по имени, являлся постникомъ и притворял­
ся цъломудреннымъ; въ тайнъ же ълъ и пилъ, и худо
препровождалъ лвта жизни своей... Въ одинъ день,

совсъмъ здоровый, онъ умеръ безъ причины, и такой

смрадъ былъ отъ твла, что никто не могъ прибли­
зиться къ нему. И страхъ напалъ на всъхъ. Насилу
вытащили его, но отпввагъ не могли: положили тъло

особо, 'и ставши поодаль, творили обычное ггвнте:
иные же затыкали, ноздри свои. Вынесши, положили

его внутри- пещеры той. Много разъ слышался и вопль

горькiй, какъ будто кто-нибудь мучилъ умершаго
брата... Игуменъ Пименъ былъ въ великомъ недоу­
мънти отъ такой страшной вещи и со слезами мо­

лилъ Бога о спасенiи души брата. И было ему отъ

Бога видън!е, и слышалъ онъ: «Такъ какъ уже
здъсь мнопе гръшные положены были, и всъ про­
щены были ради угодившихъ Мнъ святыхъ, лежащихъ

въ пещеръ сей; то и этого окаяннаго душу помило­

валъ Я ради Антонiя и 8еодосiя, рабовъ Моихъ, и

молитвою спасшихся съ ними черноризuевъ, и вотъ тебъ
знаменiе измъненпо: смрадъ обратился въ благовоше».
услышавъ это, игуменъ исполнился радости, созвалъ

всю братiю и, разсказавъ имъ о явленiи, пошелъ съ ними

къ пещеръ, чтобы увид+гь случившееся. И обоняли
всъ благоуханiе отъ тъла умершаго брата, и ни ма-

(92) Въ COHMt этихъ старцевъ ОНЪ ванвиаетъ первое мвсто
посгв игумена Нивона. См. гамъ же, на стр. 85.

('3) Между 1132 и 1141 1'.1'. См. Описанiе l{iево-Печерской
Лавры, И3Д. 2, СТр. 133.
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л1;ишаго злосмрашя и вопля не было слышно. И вс1;
наеладились сладнаго запаха и прославили Бога и свя­

тыхъ Его угодниковъ, Антонiя и 8еодосiя, за спасенiе

брата» (94). Во время игуменства Пимена подвизались

въ Печерскомъ монасгыръ=-спреподобный Онисифоръ
пресвитеръ, сподобившiйся отъ Бога дара прозорли­
вости, такъ что ВИД13лъ въ сердцъ всякаго чеЛОВ13ка,
согръшешя егоэ.э-чзреподобные Спиридонъ и Нико­
димъ просфорники, изъ коихъ первый угасилъ .своею

мантiею пламя въ загоръвшейся храминъ, и. мнопе

другiе богоподобные отцы (95). Вс13 они были совре-.
менниками и сподвижниками Св. Кукши въ ствнахъ

Печерской обители; и однако-жъ никому изъ нихъ,
кромъ постника Пимена, не былъ открытъ день и часъ
мученической его кончины. Это даетъ намъ основаиге

.

думать, что между этими двумя святыми была особенно
твсная дружба, которой не могло ослабить ни время, ни

дальнее разстоянiе ихъ другъ отъ друга. Какъ бы за­

логомъ благодатной ихъ дружбы служитъ и то, что
оба они почили въ одинъ день и одновременно пред­
стали предъ небеснымъ Судiею и Мздовоздаятелемъ (96).
Такимъ образомъ, если кому, то особенно Пимену
ИЗВ13стна была скорбь души Св. Кукши при разлукъ
съ Печерскою обителью и его пламенное желанiе «быть

положеннымъ въ той божественной эем.тв», о которой,
въ свое время, «скорбълъ, тужилъ И плакалъ» съ вы­

соты святительскаго престола и св. Симонъ, епископъ

Владимiрскiй (97). И вотъ, какъ върный хранитель
зав13ТОВЪ священной дружбы, озаренный небеснымъ

(94) Печ. Патер. въ переводъ М. Викторовой, стр. 29-32.

(95) Тамъ же, стр. L45-147.

(96) Въ Словарв Историческомъ о Святыхъ Пименъ посгнивъ

нааываегся другомъ преподобнаго Еукши. См. на 189 стр.

(97) Печ, Патер, въ переводэ М. Викторовой, стр. 32.



- 96 -

откровенiемъ, Пименъ постникъ не скрываетъ бого­

дарованной ему тайны, а сггвшитъ на средину собор­
наго храма и оттуда велвглаоно воэвъшаегъ о ней

братiи, чтобы своевременно приняты были мъры къ

исполненiю завътнаго желанiя ихъ собрата и муче­
ника. долгъ святой дружбы исполненъ,-И Пименъ
тогда же простился съ братiею до будущаго свидантя

въ новой обители Отца небеснаго.

Мы не имъемъ св-Бд-Бнiй о томъ, какъ принята

была въсть въ Печерской обители о смерти Св. Кук­
ши И что потомъ предпринято было братiею для

скорвйшаго доставленiя святаго гвла его въ мона­

стырь; но не подлежитъ сомнънцо, что святыя чув­
ства, соединявшiя Пимена съ блаженнымъ Кукшею,
были общи у него со всею братiею, такъ какъ, по

словамъ современника ихъ прелолобнаго Нестора, здъсь
«жили в'с-Б въ постоянной любви» '(98). 'Гълесная раз­
лука не только не ослабляла въ нихъ этого благо­

датнаго союза, а напротивъ-возгр-Бвала и усиливала
его общими молитвами и предстательствомъ, -:-т-Бмъ
бол'ве, что самые труды благовъспя на дальнемъ во­

сток-Б могли быть предприняты Св. Кукшею только

при Глубокомъ сочувствiи и д-Бятельномъ содъйстыи
ему въ томъ СО стороны всей братiи. Это былъ ве­

ликiй борецъ за имя Христово, посланный отъ оби­

тели въ страну невърныхъ и пребывавцпй тамъ, какъ

агнецъ среди волковъ. Его успъхи принимались здъсь
съ радостiю и благословенiями; его печалями скороъла
вся братiя; и BC'i; въсги о немъ возвъшались въ виду
молитвеннаго общенгя братiи, какъ и эта послвлняя
въсть о мученической кончинв, предупрежденная осо-

(98) Сказавэе прьпод, Нестора о Печерскихъ черноризцахъ.
Гавъ же, на сгр. 10.
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беннымъ откровешемъ свыше и возвъщенная съ иер­
ковнаго амвона самимъ игуменомъ Пименомъ.

И сiя рено, преставися во едино ден« со Л:Уlсшеl0
святым» и уче1lU1СОJ!(о его, т. е. въ 27 день августа мъ­

сяца, какъ свидiтельствуетъ о томъ св. Церковь уста­
новленгемъ въ этотъ день памяти о нихъ. Высоко­

преосвященный Макартй, въ своей Исторiи Русской
Церкви, опрелЬляя время проповъди Св. Кукши, за­

ключаетъ, что «Пименъ постникъ, какъ одинъ изъ

энаменитвйшихъ и, въроятно, старъйшихъ братiй Ki­

ево-печерскаго монастыря еще при игумен+ Никонъ

(1078 - 1088), могъ умереть не далъе первой поло­

вины ХН въка» (99). Въ Описанiи Кiево-печерской
лавры, на которое ссылается и высокопреосвященный
Макартй, находится болiе опредъленное указанiе на

время смерти постника Пимена, а с.твдов. и священ­
номученика Кукши, - именно, здъсь сказано, что Пи­
менъ-постникъ былъ игуменомъ лавры съ 1132 г.

И скончался въ 1141 году (100). Такимъ образомъ

(99) Исторiя Русской Церкви, т. 2, стр. 21.

(100) Описаше Kiebo-печеРСRОЙ лавры, изд.2, стр. 133.-Прео­
священный Червиговоюй Филаретъ водебдется въ опредшеши
времени проповвди и мученичесвой кончины Св. Еукши: въ со­

чиненiи "PyccKie Святые" онъ говоритъ, что Св. Еукша "окон­
чилъ свой подвить мученичесви въ самомъ начадв 12 ввка, ОК.

1110 года" (по Мtсяцеслову архимандрита Серпа->, въ 1113 Г. и), а

въ Историво-статисгическоиъ описанiи Черниговской епархiи, при
болtе гщательвомъ изслtдованiи предмета, относитъ проповвдь
Св. Еукши къ первой трети 12-го въка, Относительно же лич­

ности Пимена эаывчаетъ: "Uимевъ ПрОЗ0рЛИВЫЙ и постнивъ, свон­

чавппйся въ одинъ день съ Rукшею, почиваетъ въ Антошевой

пещерв (опис. лавры 107. 108); а Пименъ постнивъ и игуменъ
повоится въ Оеодос.евой пещерв (опис, лавры 287. 294. 132): По­

тому напрасно сывшиваютъ (христ. чт. 1855 г. 1,289) послвдннго
съ первыиъ.е-хотя они были почти современниками".
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время проловъднической дъятедьности Св. Кукши въ

эемлв Вятичей можно полагать между 1115 и 1141 П.,
- перiодъ, вполнъ достаточный для того, чтобы на­

садить и утвердить здъсь христiанство.

Досель мы останазливали вниманiе наше на про­
повъди Св. Кукшц безотносительно къ какой-нибудь
отд'вдьной мъсгносги въ обширной области Вятичей.
Но изъ того, что Св. Кукша, по всей справедливости,
стяжалъ себъ высокое названiе просвътителя Вятичей,
не слълуетъ еще, чтобы онъ съ своею чудодЬйствсн­
ною пропов'Ьдпо обошелъ всю эту страну и вездъ,
на всвхъ ея пунктахъ, оставилъ неизгладимые слвды
апостольской своей дiятельности. думать такъ, не

смотря на 2S-ТИ л-Бтнiй перiодъ пропов вди, не по­

зволяетъ какъ самая обширность территорiи Вятичей,
такъ и

'

мученическая кончина проповъдника отъ руки
язычниковъ, не дозволившая ему окончить просвъ­
тительнаго своего подвига. Такимъ образомъ, есте­

ственно, возникаетъ вопросъ: вхолилъ ли Орловскi й

край въ завътную черту проповъднической дъятслъ­
ности Св. Кукши?-или, что то же: имъемъ ли мы право
считать его свои:мъ просвътителемъ? Само собою ра­
зумiется, что за неимъшемъ точныхъ историческихъ
указанiй о пунктахъ проповълнической дъятельносги
Св. Кукши въ зем.гв Вятичей, мы :можемъ придти
къ положительному ръшенцо поставленнаго вопроса
только тогда, когда будетъ доказано, что Орловскiй
край ни въ какомъ случа]; не могъ остаться за чертой
просвъгигельной дъяте.яъиости Св. Кукши и если,

притомъ, будутъ открыты эдъсь очевидные слвды его

благовъствовашя. Итакъ переходимъ къ соображе­
нiямъ объ этомъ, столь важномъ для насъ, предметв.
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Хотя мы не имъемъ историческихъ свiдiнiй о

тiхъ путяхъ, коими распространялось хриспапство въ

землi Вятичей; твмъ не менве не подлежитъ сомнъ­

нiю, что просвътительная дiятельность Св. Кукши
началась не съ центральныхъ поселенiй Вятичей, а съ

какой-нибудь гтограничной ихъ мiстности, жители

которой, вслiдствiе своего сосъдства съ хриспанскимъ
населешемъ, являлись болъе или менве подготовлен­

ными къ приняпю христiанства. Только при такомъ

условiи христiанскому проповъднику представлялась
возможность безпрепятственно пользоваться сноше-

. . .

нгемъ съ епархгальною власпю и постепенно прола-
гать себъ дорогу внутрь языческой страны. Спраши­
вается: какая же изъ порубежныхъ мъстностей въ

области Вятичей наиболъе благопрiятствовала усггв­
хамъ первоначальной проповъди и, такъ сказать, стояла

на очереди хриспанскаго просвъщешя?
Обоэр+вая предвяы Вятичей, мы находимъ, что

къ востоку отъ нихъ жили инородцы, не входивппе

въ составъ Русскаго государства и всецъло погру­
женные во .мракъ язычества; почему эта окраина, во

дни Св. Кукши, была вовсе не доступна для хриспаи­
ской миссш. Къ съверу отъ Вятичей лежало кня­

жество Суздальское, а къ западу Смоленское, -оба
съ своими особыми нентрами+политаческимъ и епар­
хгальнымъ. Ясно, что и эти послiднiя окраины не

могли представлять удобствъ для христганской про­
повъди, предпринимавшейся по инишативъ Черни­
говской iерархiи, такъ какъ онв разобщали пропо­
въдника съ Черниговомъ,-ЭГИМЪ политическимъ и

епархтальнымъ цеНТРШ1Ъ Вятичей, лишали его необ­

ходимаго покровительства со стороны свътской И ду­
ховной власти и ставили въ зависимое положенiе отъ

чуждыхъ, даже враждебныхъ сосъдей. Такимъ обра-
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зомъ, географическое положенiе Вятичей и необхо­
димыя условiя первоначальной проповъди въ ихъ

странЬ приводятъ насъ къ убtжденiю въ томъ, что

просвътительная дtятельность Св. Кукши могла и

должна была начаться съ ЮЖНЬ1хъ поселенiй Вяти­

чей; 1_'. е. со стороны Орловскаго I{рая, какъ такой

мъстности, которая была вполнъ открыта для сно­

шенiя христiанскаго проповъдника съ покровитель­
ственными центрами и, сл+довагельно, стояла на оче­

реди христiанс:каго просвъщентя,
Въ жизнеописанiи преподобнаго 8еодосiя Печер­

скаго говорится, что когда онъ былъ еще юношею и

вмъств съ матерью жилъ въ городъ Курскъ, то еже­

дневно посвшалъ церковь Божiю (101). «Узнавши же,
что въ одной церкви не служатъ всякiй день объдни
за недостаткомъ просфоръ, онъ самъ сталъ трудиться
надъ приготовленгемъ оныхъ» (102). 3начитъ, городъ
Курскъ, находяпцйся въ 70-ТИ верстахъ отъ южной

границы .Орловской губернiи, былъ несомнвнно хри­
спанскимъ городомъ еще в.ъ первой половин-в XI-ro

въка, т. е. почти. за сто лtтъ до начала проповъди
Св. Кукши. Въ.то же время исповъдывалось хри­
спанство и въ другихъ, сос:Бднихъ съ Курскомъ, го­

родахъ. Такъ, въ житiи того же преподобнаго 8ео­
досгя мы читаемъ: «и иде въ инъ градъ, недалече сущь
отъ того (Курска), и обита У пресвитера)) (103). Кромв
того, не подлежитъ сомнвнцо, что Новгородъ-Съ­
верскъ, отстоящiй всего на 60 верстъ отъ Орловской
губернiи, былъ хриспанскимъ городомъ со времени
самаго основанiя своего при Ярославь Мудромъ. Про­
свtтительное значенiе этого города для обитателей

(101) nХождаше въ церковь Божiю по вел дни".
(102) Словарь Иетор. о СВЯТ., проел. въ Росс. Церкви, етр. 249.

(103) Ркп, житiе пр. Оеодосгя, Несторъ.
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Орловскаго края должно было особенно увеличиться
съ тъхъ поръ, канъ онъ сдълался столицею Съвер­
скаго княжества и резиденшею влад+гелей Вятичей.
Все это свидiтельствуетъ о томъ, что ко времени Св.

Кукши югозападныя границы нынъшней Орловской
губернiи были уже окружены христiанскими поселе­

нiями и представляли всъ удобства для озаренiя ихъ

свътомъ евангельскаго ученiя. Что Орловскiй край
служилъ передовымъ постомъ проповъднической дi­
ятельности Св. Кукши и опорою для дальнiйшихъ
успiховъ въры Христовой въ землi Вятичей, съ

этимъ соглашается и преосвященный Филаретъ, apxi­
епископъ Черниговскiй, когда говоритъ: ссКурскъ
былъ христiанскимъ городомъ еще въ юные годы

преподобнаго 8еодосiя; но близкiя къ Курску по­

селентя Вятичей, - Мценскъ, Брянскъ, Козельскъ,
оставались языческими, пока не явился къ Вятичамъ

преподобный Кукша» (104).
Въ западныхъ уiздахъ Орловской губернiи. от­

куда, по всей вiроятности, началъ свою проповъдь
. преподобный Кукша (105), сохраняется преданiе о ка-

(104) Исторiя Русской Цврввя, пер. 1. иад. 3, на стр. 22.

(105) Думать такъ заставляютъ насъ ивогтя географвчесшя и

иоторичесвш данвыя. Изввстно, что лучшими И удобнвйшими пу­
тями сообщенiя въ древней Руси считазись рвки; между тtмъ за­

падные предtлы Орловской губернiи, орошаемые рввою Десною,
подьаовались всэми удобствами ДЛЯ сношешя какъ съ Новгородъ­
Свверскоиъ, столицею вяадвгеяей Вятичей, такъ съ Червиговоиъ,
мtстопребыванiеl\IЪ епархiальныхъ архiереевъ, и съ самымъ Riевомъ,
этою духовною родиною Св. Rукши. Нвтъ сомнвшя, что Св. КУК­
ша, на своемъ пути ивъ RieBa, былъ въ Черниговt. 3дtсь, при
личноыъ свиданiи съ еписвопоиъ Оеовтистоиъ, ему надлежало

установить планъ первоначальной проповъди и собрать просвъти­
тетьвыя ДЛЯ нвя средства. Отсюда не могъ онъ не посвтить и

Новгородъ-с-Свверсва, который долженъ былъ доставить ему не-
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комъ-то нсобыкновенномъ человъкъ Куwл, предъ КО­

торымъ разступались лъса и горы и который передви­
галъ ръки и озера (106). Имя этого таинственнаго бо­

гатыря и самыя его д-Бйствiя какъ нельзя болъе на­

поминаютъ намъ просвътителя Вятичей. Правда, лич­

ность Куки въ народномъ воображенiи представляется
какою-то грозною и разрушительною; но не такъ ли

именно и должны были смотрътъ упорные язычники

на христiанскаго проповвдника, который ниспровер­
галъ ихъ священные кумиры, уничтожалъ эаповъдныя

рощи, изсушалъ зав'втныя озера? Мы знаемъ, что

мнопе изъ Кiевлянъ, принявшихъ крещенiе при св.

Владимiр-Б, сожал'Ьли о разрушенномъ Перун-Б и же­

лали спасти его отъ потоплешя въ Дн-БПр"Б; что же

удивительнаго, если и мнопе изъ новообращенныхъ
Вятичей разлвляли взглядъ язычниковъ на дъйстыя
своего просвътителя, уничтожавшаго предметы преж­
няго ихъ идолопоклонства? Подъ впечат.тьнгемъ не­

обыкновенныхъ знаменiй и чудесъ, совершаемыхъ хри­
стiанскимъ проповъдникомъ, они теряли в1>ру въ язы­

ческихъ боговъ и принимали св. крещенге: но это не

препятствовало многимъ изъ нихъ выражать сожалънге
объ истребленiи свяшенныхъ памятниковъ прежняго
ихъ нечестiя, съ которыми они связаны были эавът­

ными преданiями старины и самымъ семейнымъ и обще­
ственнымъ бытомъ. Такимъ образомъ нравственная

обходимыл средства дла дадьнвйшаго пути и служить вившвею

гарантiей самой проповэди среди Вагичей. 'Гакимъ обрвзомъ, по

всвмъ соображешямъ, рвка Десна явдялась естествеанымъ путемъ
Св. Еувши отъ КieBa до вападвыхъ преД'БЛОВЪ Оряовскато крал.
Этимъ путемъ направляяся въ землю Витичей Святоставъ Оль­

говичъ; но этому же пути слtдовали за нимъ и его соперники­

Черниговсые княвья Давидовичи съ веаиьииъ княэеэгъ Изя­

славомъ П. Псе это было спустя пять лtтъ по смерти Св. Еувшя.
(106) См. И СТОр. Очерки г. Орла, на стр. 120.
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раздвоенность новообращенныхъ христiанъ легко могла

отразиться и въ самомъ ихъ взглядl3 на личность

Св. Кукши. Впрочемъ, если мы вникнемъ въ ходъ

историческихъ событiй, СЛl3довавшихъ за пропов'влыо
Св. Кукши; то, независимо отъ этого преданiя о KYKl3,
откроемъ болъе ясные с.твды апостольской дъягедь­
ности Св. Кукши въ предълахъ Орловскаго края.--

Спустя пять лътъ по умерщвленiи Вятичами вели­

каго своего просвътителя, священномученика Кукши,
ихъ область становится театромъ кроваваго междоу­
собiя въ семьъ Чернигово-Съверскихъ князей, въ ко­

торомъ принялъ Дl3ятельное участiе и великiй князь

Кiевскiй Изяславъ Мстиславичъ. Это обстоятельство
помогло впервые раздвинуться дремучимъ Лl3самъ Вя­
тичей предъ взоромъ русскаго лвтописца и заставило

его познакомиться съ населенiемъ Орловскаго края,
который до того времени представлялъ изъ себя тем­

ную, едва примътную точку на политическомъ гори­
зонтi Русскаго государства; оно же открываетъ здъсь
и первые слiды христiанства, насажденнаго пропо­

въдническою Дl3ятельностью Св. Кукши. Въ r 146 году,
великiй князь съ Черниговскими своими союзниками,
князьями Владимiромъ и Изяславомъ Давидовичами,
изъ г. Путивля предпринялъ походъ противъ владъ­
теля Вятичей, Съверскаго князя Святослава Ольго­
вича. Во время этого похода они прошли значительную
часть нынъшней Орловской губернiи, съ юга на ci­

веръ, до самаго Карачева; на пути встръчались имъ

города и села. Между Тl3МЪ лiтописецъ, зорко слl3-
дивцпй за движенiемъ любимаго своего князя въ не­

прiязненной ему странв, ни одною чертою своего раз­
сказа не дълаетъ намека на то, чтобы Вятичи въ это

время держались еще своего язычества; тогда какъ

преподобный Несторъ, описывая ихъ бытъ, съ грустью,
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достойною святаго мужа, укоряегъ ихъ всвхъ «въ

нев'Ьдъши истиннаго Бога». Не явный ли это при­
анакъ того, что какъ Кiевскiй князь, такъ и просвъ­
щенные его союзники смотръли на Вятичей, какъ на

людей одной съ ними въры и богопочтенiя?... Сопер­
никъ Изяслава покидаетъ свою страну и спасается

изъ ней бtгствомъ; велиюй князь съ храброю своею

дружиною вступаетъ въ Карачевъ; жители этого го­

рода выходятъ къ нему на встръчу и принимаютъ его

«со всякою честiю))... Какая же это могла быть честь,

кромъ той, которая вполн+ была достойна главы хри­
спанскаго государства, одного изъ доблестнъйшихъ
преемниковъ св. Владимiра? Въ чемъ именно она вы­

разилась со стороны жителей г. Карачева,-въ сми­

ренномъ ли поднесенги ему, по православному русскому
обычаю, ХЛ1'ьоа-солu,-ВЪ торжественномъ ли эвонъ

церковныхъ колоколовъ, какъ встръчаетъ и доселъ

православныхъ своихъ государей русская земля, или

же въ той умилительно-христiанской встръчв, къ ко­

торой прибъгли впослвдствги жители Пскова для уто­
ленiя грознаго гнвва царя Тоанна Васильевича.э--огвто­
писецъ умалчиваетъ объ этомъ; но для насъ важно

и то его извъспе, что эта честь не была отвергнута
первороднымъ сыномъ Церкви и исходатайствовала Ка­

рачевцамъ «милость и миръ)) ... Православные Кiевляне,
эти первенцы и насадители въры Христовой въ цtлой
Россiи, прожили здъсь съ благочестивымъ своимъ кня­

земъ въ теченiе нвкотораго времени; они лицемъ къ

лицу видъли неизвъстныхъ имъ дотолв лъсныхъ оби­

тателей, и не нашли въ ихъ жизни, нравахъ и обы­

чаяхъ ничего ръэкаго, противнаго собственному ихъ

христiанству, о чемъ, конечно, не преминулъ бы за­

мвтитъ лtтописецъ этого похода... Урядившись съ

своими союзниками относительно Д09ЫЧИ и покорен-
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ной области, Изяславъ удалился въ престольный свой

Кiевъ, а въ Карачевъ остался на княженти одинъ изъ

Черниговскихъ его союзниковъ-Святославъ Всево­
ЛОДОRИЧЪ. Ужели-жъ въ это время городъ Карачевъ,
могшiй сдълатъся уже княжескою резиденшею, хотя

бы и временною, оставался еще въ язычествъ, безъ

церкви, духовнаго пастыря и христiанской паствы? ...

Если же невозможно допустить этого относительно

Карачева, то тъмъ съ большею вtроятностью нужно

признать, что И г. Елецъ былъ тогда уже вполнъ

хриспанскимъ городомъ, потому что въ немъ еще еъ

1144 года встр+чаются И преемственно княжатъ по­

томки Святослава Ярославича,-именно Владимiръ Яро­
славичъ, женившiйся въ этомъ году на одной изъ

дочерей Всеволода Мстиславича (107), и Андрей Рости­

славичъ, прitзжавшiй въ 1 147 году изъ Ельца въ

г. Черниговъ (108). Впрочемъ навболъе убi>дительнымр
доказательствомъ того, что въ 1146 году въра Хри­
стова испов+дывалась уже въ пред+лахъ Орловскаго
края, служатъ высказанныя «лучшими» изъ Вятичей

убi>жденiя по П�JВоду сдъланнаго имъ предложенiя со

стороны Черниговскихъ князей -- выдать имъ или убить
Съверскато владъгеля, Святослава Ольговича, когда

онъ снова появится въ эемдъ Вятичей. Вотъ при K�­

кихъ обстоятельствахъ дълалось это коварное пред­
ложенiе и получился многознаменательный для насъ

отвътъ Вятичей.
По уходt велинаго князя изъ Карачева, бывшiе

союзники его, Черниговскiе князья Давидовичи, узна­
ли, что Святославъ Ольговичъ получилъ значительныя

подкръп.яешя отъ Суздальскаго князя Юрiя Долго­
рукаго и намъренъ силою возвратить то, что они

(107) Татищевъ, ка. II, стр. 278.

(\08) Тамъ же, стр. 304.
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УСП13ли отнять у него съ помощью Изяслава Кгевскаго.
Не над13ЯСЬ устоять въ открытой борьбъ съ пред­
пргимчивымъ Ольговичемъ, они созываютъ къ себ13 на

СЪ13здъ (случшихы) Вятичей и предлагаютъ имъ такiя
козни: сеСвятославъ,- говорили ОНИ,-васъ не любитъ
и области вашей не жаявегъ, а раззоряетъ ее-точно

не свою область; онъ такой же врагъ и вамъ, какъ

намъ: старайтесь какъ-нибудь обманомъ поймать или

убить его и дружину его перебить, а имъше его пусть

будетъ вамъ». Недостойное предложенiе это не было

принято· лучшими людьми области Вятичей; они дали

такой отвътъ новымъ своимъ повелителямъ: «Вы всъ
наши государи, и намъ равны; кто нами владъегъ, тому
мы върны и покорны, не взирая на милость и неми­

лость, - разсуждая, что самъ Богъ опред13ЛИЛЪ васъ

·надъ нами, и не безъ ума, по Апостолу, мечь въ нака­

занiе виновнымъ, и отмщенiе злымъ и оборону оби­

димымъ 'носите, а намъ руку свою поднять на Господа не

можно, и никогда того въ насъ и праотцахъ нашихъ не

бывало» (109). Послъ этого, по требованiю Давидовичей,
Вятичи дали имъ клятву въ върносги И получили отъ

нихъ посадниковъ въ свои города- Мценскъ, Брянскъ и

мнопе другiе, кромъ Карачева, гд13, какъ мы уже упо­
минали, съдъ на княженiи союзникъ Давидовичей Свя­
тославъ Всеволодовичъ. Давидовичи остались довольны

покорностью Вятичей и «вельми ихъ похвалили»; но,

по уходт. ихъ, Вятичи не исполнили своей клятвы и

перешли на сторону прежняго своего владътеля, какъ

только появился онъ съ войскомъ въ ихъ земл13,­
«и за ТО,-продолжаетъ лiтописецъ,-ихъ мнопе клят­

вопреступствомъ порицали».
Итакъ, послъ того, что говорили сслучшiе Вя­

тичю) изъ Мценска, Брянска и другихъ городовъ

(109) Татищевъ, ЕЛ. П, стр. 298.
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князьямъ Давидовичамъ, не можеть быть сомнъ

нiя въ томъ, что эти города, по крайней М'БРЪ въ

лицъ «лучшихъ: своихъ представителей, т. е., ста­

ръйшин-ь, или родоначальниковъ, были уже просвъ­
щены върою Христовою; но этого мало .... Тамъ, гдъ
во всей своей силъ удерживается еще родовое на­

чало, младшiе члены рода признаютъ надъ собою

полную власть своихъ сгаръйшинъ и подчиняются

имъ не только въ дtлахъ внвшней политики, но и

въ семейномъ своемъ быту, и даже въ дtлt самой

религiи. Задача перваго христiанскаго проповъдника
въ землt Вятичей въ томъ именно и состояла, чтобы

привлечь на сторону христiанства ихъ лучшихъ людей,
или старъйшинъ, а младшiе члены рода уже по тому

одному откажутся отъ своего заблужденiя, что они

привыкли подчиняться имъ во всемъ и считали ихъ

своими представителями предъ божествомъ. Не будь
такой подчиненности среди Вятичей, Давидовичи не

стали бы полагаться на клятву лучшихъ ихъ людей

и, конечно, не ловърили бы своихъ посадниковъ ни

жителямъ Мценска, ни обитателямъ Брянска. Все это

заставляетъ насъ признать въ указанныхъ городахъ
довольно крупныя, вполнt сложившiяся христiанскiя
общины, т. е., съ христiанскими храмами и духовными

пастырями. Да иначе-откуда, какъ не изъ перков­
нчго богослуженiя, совершаемаго въ христiанскихъ
храмахъ, и могли бы лучшiе изъ Вятичей знать Св.
Писанiе и пользоваться имъ при разсужденiи о пре­
держащей власти? ... Грамотность въ то время соста­

вляла еще большую ръдкость для мiрянъ даже такихъ

гороловъ, какъ Кiевъ и Черниговъ; твмъ менъе она

могла проникнуть въ темныя дебри Вятичей и озарить
.

собою хотя бы даже лучшихъ людей г. Мценска ...
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Но можемъ ли мы поручиться за то, что лвто­
писецъ буквально передаетъ слова Вятичей по поводу
I{OBapHaro предложенiя имъ Давидовичей? По крайней
Mipi, не прибавилъ ли онъ къ общимъ ихъ выра­
женiямъ о ПОКОРНОС1'и этимъ князьямъ собственнаго

разсужденiя о значенiи верховной власти, на основа­

нiи хорошо извъстнаго ему апостольскаго ученiя о

предержащихъ властяхъ?.. А если такъ, то такимъ

же образомъ приведенное нами мъсто изъ лiтописи
можетъ служить несомнъннымъ доказательствомъ хри­
.спанскаго просвъщенгя Вятичей? Не настаиваемъ на

томъ, чтобы въ данномъ случаi лъгописецъ наблю­

далъ полное безпристрастiе повъствователя и, такъ

сказать, объективность самаго факта. Возможно, что

онъ, на этотъ разъ, отступилъ отъ прямой своей за­

дачи-передать фактъ такъ, какъ онъ былъ, и при­
нялъ на себя нъкоторую роль христiанскаго мора­
листа. Такую именно роль онъ могъ взять на себя

какъ потому, что вообще не былъ расположенъ къ

Черниговскимъ князьямъ, такъ и еще болiе-въ виду
ихъ низкой политики, столь несогласной съ честью

и достоинствомъ христiанскихъ князей. Влагая въ

уста Вятичей, -этихъ лвсныхъ обитателей, долгое

время жившихъ въ отчужденти отъ всего русскаго
православнаго мгра, -зрiлое христiанское суждеюе
о государственной власти, вопреки льстивому и оскор­
бительному для христiанской совъсти предложенпо
Давидовичей, лiтописеuъ твмъ самымъ надъялся уни­
зить нравственный авторитетъ послъднихъ не только

въ глазахъ Кiевлянъ, но и всего русскаго христiан­
скаго мгра и такимъ образомъ выразить имъ свою

личную месть. Допустимъ это ... Пусть отвiтъ Вяти­
чей о покорности Давидовичамъ, въ видахъ лъгописца,
послужилъ поводомъ, такъ сказать-темою для болъе
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полнаго раскрыпя имъ обязанностей по отношенцо

къ предержащей власти (хотя нельзя сказать того,
чтобы и Ольговичъ пользовался расположенгемъ л13-

тописца; об"Б эти вътви дома Святослава Яроела­
вича-Ольговичи и Давидовичи-были не любимы
въ KieB13, а въ Д13л13 обладашя Вятичами Святославъ
Ольговичъ былъ даже неправъ по отношенiю къ

Давидовичамъ: слвдовагельно, Л13тописцу не было
особенныхъ побужденiй настаивать ЗД13сь на власти

Ольговича, тъмъ БОЛ13е, что .и великтй князь стоялъ

на сторонв Давидовичей)... Но въ настоящемъ сдучаъ
для насъ особенно важно то, какъ СМОТР13лъ самъ

Л13тописецъ на Вятичей, т. е.,-какъ на христiанъ или

язычниковъ? А что онъ- признавалъ за ними имя и

достоинство христiанъ, въ этомъ не можетъ быть
никакого сомнъшя. Въ противномъ случаъ ОН'Ъ не,

могъ бы влагать имъ въ уста словъ, Св. Писанiя и

зрълыми христiанскими ихъ поняпями о власти го­

сударей обличать нелюбимыхъ имъ, коварныхъ Да­
видовичей. ВзгЛЯДЪ. лъгописца на Вятичей, какъ на

христтанъ, БОЛ13е или менве утвердившихся въ еван­

гельскихъ понятiяхъ, разд13,ЛЯЛИ и Т13 «мнопе» изъ

его современниковъ, которые «порицаJJИ Вятичей клят­

вопреступствомъ» за то, что они не сдержали своей

клятвы Давидовичамъ. Ясно, что эта клятва была

христiанская, а не языческая; иначе она не бросила бы

мрачнаго пятна на честь Вятичей и не подала бы

повода для «многихъ» порицать ихъ этимъ страш­
нымъ для христiанина преступленiемъ. Если же, какъ

нужно думать, самъ Л13тописецъ не разд'вляетъ взгляда

«многихъ. своихъ современниковъ на ИЗМ13ну Вятичей

Давидовичамъ, какъ на нарушенiе страшной хриспаи-
I ской КЛЯТВЫ; ТО это, безъ сомнъшя, потому, что самая

клятва была исторгнута у нихъ силою власти и об-
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стоятельствъ, о чемъ не всъ могли тогда судить без­

пристрастно и основательно; притомъ же она дана

была въ такомъ смыслъ, что, въ случаъ возвращены
къ нимъ Ольговича, не- двлала ихъ клятвопреступ- ,

никами предъ Давидовичами, такъ как-ь они сами

говорили послвдним-ь: «Всъ вы (т. с. Давидовичи и

Ольговичи) наши государи, и намъ равны; кто (изъ
васъ) нами владъетъ, тому мы върны 11 покорнш, ...

Давидовичи не могли не понять смысла этихъ словъ;

если же они повидимому довърились клятвъ Вятичей
и «вельми похвалили ихъ», то въ этомъ образъ дъйстый
нельзя не видъть нвкоторой уступчивости съ ихъ

стороны Вятичамъ, къ которой побуждали ихъ поли­

тическiя обстоятельства, а также и жалнаго намврс­
нзя=-посредсгвомъ лести привязать ихъ къ своему

дому... Конечно, плоды такой политики были не­

прочны: при первомъ появленiи Святослава Ольговича
въ предвлахъ Орловскаго края, обитатели его перешли
на сторону прежняго своего повелителя, а посадники

Давидовичей должны были немедленно оставить свои

посты (въ МпенскЬ, Брянск+ и др. городахъ) и СО

стыдомъ бъжать въ Черниговъ.

Такъ, спустя пять лътъ по смерти Св. Кукши,
мы находимъ несомнънные слъды торжества хри­
спанства надъ язычествомъ въ предълахъ Орлов­
скаго края, именно -въ городахъ Брянскъ, Карачевъ,
Мценскъ и Елыгв. Тоже должно сказать и о Еро­
иааь, поддъ которыхъ, въ I I47 году, былъ подпи­

санъ и утвержденъ крестнымъ лълованзевъ мирный
договоръ Святослава Ольговича съ Черниговскими его

родственниками (110), и о OiOeC1r,1b и Болдшв», т. С.

Съвскъ И Болдыжв (что нынъ село Дмитровскаго
(110) Твтищевъ, кн. Н, стр, 303.
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уiзда), мимо которыхъ проходилъ, въ 1146 Г., великзй
князь Кiевскiй Изяславъ Н съ Черниговскими князь-.

ями (111), а также О Вщижъ (что нынъ село Брян­
скаго уiзда), съ 1156 года сдълавшемся удiльнымъ
княженiемъ въ Съверской области (112), и О Труб­
чевскi, имiвшемъ своихъ князей уже около 1185 г.

(113), И наконецъ О Ливнахъ, гд']:; в» ХН BiKi .кня-.
жили сыновья ГJIiба Ростиславича: Романъ, I Игорь;
Владимiръ, Всеволодъ и Святославъ.(см. Труды Орл.
уч. арх. комм. 1893 Г.' в. в. 3 --,- 5). Кому же .при-·
надлежигъ высокая, равноалостольная честь насаж­

денiя и утвержденiя въ этихъ гopoд�xъ христтан-.
ства, какъ не священноиноку -Кгево-печерскаго �Ю�

настыря и другу Черниговскаго архипастыря 8еоктиста,
Св. Кукшъ, подвизавшемуся эдъсь въ .евангельсксмъ
благовiстiи B.мiCTi съ неразлучнымъ своимъ спугни­
комъ и ученикомъ преподобнымъ Никономъ? другаго
проповвдника въры Христовой въ языческой странв
Вятичей не представляетъ намъ ни исторiя, ни пре­
данiе, а «о священномученикi и черноризцъ Печер­
скаго монастыря Св. Куншъ всъ въпаютъ. - говоритъ
совоспитанникъ его по обители и одного сто.твпя съ

нимъ по жизни, СВ. Симонъ, епископъ ВJIадимiрскiй,­
како бiсы прогна и Вятичи крести,: дождь сведе и

езеро изсуши и много чудесъ сотвори, и по многихъ

мукахъ усiченъ бысть съ своимъ ученикомъ Нико­
номъ.» Тогда, во дни св. Симона, когда просвъти­
тельная дъятельностъ Св. Кукши была еще на памяти

у всъхъ, безъ сомнъшя, мнопе знали и то мъсто, гд']:;
этотъ праведникъ ПРОЛИJIЪ кровь свою за ревность
о cJIaBi Божiей, и твхъ людей, которые, не взирая

(111) Татищевъ, КБ. П, стр. 295.

(112) ItараМ3ИБЪ, т. II, стр. 319.

(113) Таиъ же, '1'. Ш, сгр. 57.



на видимыя знамешя вседъйствовавшей въ немъ бла­

годати Божiей, рtшились обагрить свои руки въ

крови великаго своего благодtтеля. Теперь же, когда

цълыхъ семь въковъ отд+ляютъ насъ отъ времени
просвъщешя нашихъ предковъ проповъдло Св. Кукши,
это мъсто и ЭТИ люди покрыты для насъ глубокимъ
историческимъ мракомъ. И мы не осмълнлись бы,
даже

:

отчасти, приподнимать· непроницаемую завъсу
давно прошедшаго, если бы въ одномъ изъ гороДовъ
нашей епархiи не почиталась память и не ублажалось
имя священномученика Кукши бодъе, чЬмъ въ ка­

комъ-либо другомъ м-Бстt изъ обширной области

древнихъ Вятичей .... Этому городу усвоено въ лвто­

писяхъ грозное названiе MeQte1tecna, - какъ бы носи­

теля того. орудiя, подъ которымъ долженъ былъ пре­
клонить свою голову великiй просвътитель Вятичей,­
того грознаго меча, на который указывали "лучшiе
Вятичи", въ томъ числв и жители этого города, какъ

на символъ предержащей власти, и который въ рукъ
Святителя. Христова Николая, на чудотворномъ его

образъ, представляетъ какъ бы угрозу для самихъ

жителей г. Мценска, можеть быть, за одно изъ вели­

чайшихъ преступленiй, когда либо омрачавшихъ ихъ

городъ въ длинный перiодъ его существованiя ... И

дtйствительно, мирный и строго благочестивый теперь,
этотъ городъ былъ нъкогда грознымъ и неприступнымъ.
Естественныя твердыни его, - въ ВИД-!; самородной ка­

менной горы, круто поднимающiяся надъ берегами
Зушu и ея притока Меч1tu или Mett'flЪt, съ высоты

которыхъ красуется теперь одинъ изъ великолъпнвй­
шихъ храмовъ въ цълой епархш.э-служили нвкогда цент­

ромъ самобытности Вятичей, ихъ мошнымъ оплотомъ

въ борьбt съ Русскими князьями за независимость, опо­

рою ихъ язычества и, можстъ быть, даже резидсншсю
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страшнаго князя Ходаты, побtду надъ которымъ вла.с

димiръ Мономахъ приравниваетъ къ блесгящимъ сво­

имъ походамъ противъ Половцевъ ... Потому-то- и вда­

дътель этого города Святославъ Ольговичъ, во время
борьбы своей съ Черниговскими князьями, прибди­
жался къ нему не безъ осторожности и нвкотораго
смущенiя ... И л1;тописецъ 1152 года, говоря «о взя ...

тiи Юрiемъ Георгiевичемъ Вятичей», счедъ 'долгомъ

упомянуть о Мценскъ, какъ будто давая тъмъ зам.t­
тить, что въ этомъ городъ заключается главная сила
обладанiя Вятичами (JI4). А что древнее язычество
Вятичей д1;йствительно имъло зд1;сь: СВОЮ' опору 'и

центръ, это видно изъ того, что оно' продолжало
сущес!вовать въ

:

городъ Мценскъ до ХУ въка, и

только въ 1415 году уступило съ своей стороны-пол­
ную побЬду христiанству (115). Въ это же самое время
явилась 'зд1;сь и чудотворная икона Святителя Хри:

(114) Вибпогека Россгйсвая Историческая, Ч', 1, стр. 223.

(115) Объ эгоыъ многовнаиенагедьномъ событiи. вь
, исторiи

города Мпенска такъ записано въ древней рукописи, впервые на­

печатанной' въ Отвчесгвенныхъ 3апискахъ 1825' года и потомъ въ
Руссвой Вивдюеивв за i8З4 годъ (ч. 1, стр. З61_:_:_З62): .Въ л;ьто
6923 (1415) праввшу скипетры Великага княжества Васипя

Димитрiевича и брата его Андрея Димвтртевича въ предвтвхъ и

градъхъ и во всвхъ весвхъ, вевврующихъ просввщаху во Христаву
Btpy. Во град-В Мценсвв мвози (бвша) невврующи во Христа
Бога вашего. Тогда посвани быта О'ГЪ кннаей ведикихъ вои, со

.
,

ыногимъ воивствомъ, И отъ митрополита Фопя пресвитеръ. Живу-
щiи Мецвяве усграшишасл, и раговаша на нихъ и одержими

блху слfшотою. ОВИ же прихождаху, и увtщеваху и (ихъ ко

святому крещенпо. Десл'гыл нед-Вли по пасцъ, въ пятокъ прiе'м'ъ
святое крещеше Мецнлне-Ходаны, Юшинки 'и 3икiи, и прозрвша;
и обрвгоша крестъ Господень, яко камень иасэченъ, и образъ СВН1'И­
теяя Николая, 11КО воинъ, въ руц'в имущь ковчегъ, въ вемъ же

аалогъ Tt.Ia и кропи Господня. Во градв ввровату, всянихъ недугъ

свобождавшеся; окрестъ страны жпвущ!« прихождаху, всякпг
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Става Николая, на которой онъ изображенъ какъ-бы

грознымъ воиномъ, съ мечемъ въ одной рУКЕ, и мно­

гопопечительнымъ пастыремъ, подобно Св. Кукцгв,
прсдлагающимъ другою рукою дары небесной бла­

годати... Но какъ говоритъ древнее сказанiе объ

этомъ собыпи, подтверждаемое и мtстнымъ преда­
нтемъ, эта святая икона собственно не явилась, а была

тогда 06рrьщеuа... Слвдовательно, она и раньше этого

времени существовала въ городъ Мценскъ, только, по

особеннымъ обстоятельствамъ, до полнаго просв+щешя
города хриспансгвомъ была сокрыта въ томъ MtCTt,
которое и .доссл+ указывается предантемъ. И достойно

примъчашя, что ръзной образъ Святителя Николая,
какъ древнвйшая святыня Мценскихъ хриспанъ'' былъ

обрвтенъ BMtcTt съ огромнымъ камнемъ, особой по­

роды, служившимъ, по всей нвроятности, такою же

святынею для запоздалой языческой колонiи въ г.

Мценскъ. А что этотъ камень имълъ для жителей

Мценска (конечно, не христiанскаго, а языческаго на­

селешя) особенно важное значенiе, - это вполив

усматривается изъ того, что онъ какъ обрътенъ былъ

одновременно съ ХРИСТ1анскою святынею въ потаен­

номъ мtС1"Б (по минованiи военной опасности для

всего города Мценска), такъ неприкосновенно и со­

хранялся вмвстЬ съ нею, въ течеше четырехъ съ по­

ловиною въковъ, подъ сводами христiанскаго храма
до 'послйдняго времени, когда ему придана былаформа

болtзни свобоэвдахуся, и соэдаша церковь десягыя недtли пятка".

См.•Скаваше о явлеши чудотворной иконы Святитетя и Чудо­
творца Николаи во градв Мценскt, собранное ивъ достовtрныхъ
нсточвивовъ и составленное Мценскимъ соборнымъ протоiереемъ
Ильею Совоювымъ", С. П. Б. Синод. Типогр. 1858 г. и .Ска­
ваше о явлеши чудогворваго образа Св. Ниволая въ свяви съ

успtхами христiанства въ г. Мценскt", сост. Г. П., иад, 1, 1876 г.
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животворящаго креста въ одномъ изъ церковныхъ
кiотовъ Николаевскаго собора. И кто теперь въ со­

стоянiи устранить предположенiе, что обt эти свя­

тьши-христiанская и языческая-древнtе 1415 года

и, слtдовательно, могли достигать своею древностью
до временъ Св. Кукши? Преданю поясняетъ еще, что

на обрtтенномъ камнв былъ легкiй знакъ креста:
кто энаетъ.э+не былъ ли этотъ знакъ начертанъ ру­
кою того, кто впервые научалъ МецlJtJl'Н/о кланяться

вмвсто дерева и камня кресту, на чемъ бы ни былъ
онъ изображенъ? ... Если же жители г. Мценска такъ

долго упорствовали въ яэычествъ, то понятно, съ

какимъ ожесточенгемъ они должны были отне­

стись къ проповъдв Св. Кукши въ ихъ землt,
и особенно, когда онъ явился въ ихъ родномъ
городъ, увЬнчаиный уже лаврами хриспапской по­

бtды надъ язычествомъ! И вотъ, на что не ръши­
лись мнопе, на то пошли отчаянные представители
племенной самобытности и ожесточеннвйппе изъ языч­

никовъ одного города въ эемлв Вятичей.; И не по­

тому ли, какъ бы въ нъкоторое возмездiе, этому са­

мому городу суждено было удивить весь Русскiй пра­
вославный мiръ своимъ эастарълымъ, упорнымъ язы­

чествомъ, продолжавшимъ существовать эдвсь до

временъ митрополита Фотiя?... Не безъ основанiя, ко­

нечно, въ кругу сосъдей сложилось и это MHtHie
относительно древнихъ обитателей г. Мценска: «коли

амчанинъ къ тебt на дворъ, - выноси скоръе святыхъ

вонь»! ... Наконецъ, знаменательно и самое намвренте
благочестивыхъ жителей г. Мценска избрать небес­

нымъ патрономъ христолюбиваго своего «Братства»
Св. Кукшу и посвятить его имени одинъ изъ престо­
ловъ древнвйшаго во всемъ город+ храма. Не есть

ли ЭТО тайное, благодатное влеченiе хриспанскаго
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чувства къ тому, кто первый принесъ сюда благую
въсть о небесной Истинв, примирившей Небо съ зем­

лею и доставившей высшее угвшеше и сладостнвй­
шую надежду въ сей юдоли несмолкаюгцаго плача и

непремъняемыхъ скорбей? Не есть ли это внушенiе
свыше,

.

для достойнаго прославленiя Угодника Божiя,
на MiCTi великихъ его подвиговъ, и для исходатаи­

ствовантя у него небесной помощи въ виду новой
опасности для ,святой въры, или лучше- для ея послъ­

дователей, готовыхъ увлекаться теперь всякимъ вът­

ромъ л:жеименнаго разума, взимающагося на въчный Бо­

жественный разумъ? О, если бы великiй просвътитель
всего нашего края былъ съ нами не только облагодат­
ствованнымъ своимъ лухомъ, но И прославленнымъ
тъломъ, почивающимъ вдали отъ насъ.э=тамъ, откуда
изшелъ къ намъ онъ, полный апостольской ревности
о славЬ имени Христова,-куда возвратился онъ, увъп­
чанный безсмертнымъ мученическимъ вънпемъ, и гдi,
уже болве семи въковъ, безъисходно пребываетъ не­

тлiнными своими мощами! Но не исповъдимы судьбы
Божш .... Пусть же святая. пещера, гдi сiяетъ своею

благодапю великтй учитель и, можетъ быть, сопле­

менникъ нашъ, послужитъ спасительнымъ для насъ

урокомъ въ борьбъ за имя Христово, безъ которой
невозможно наслъдоватъ въчнаго спасенiя и которая,
въ премудрыхъ путяхъ Промысла Божiя, имъетъ про­
длиться дотолв, пока пребудетъ на землi воинству­
ющая Церковь Христова. Въ сознанiи же немощи и

безсилiя на трудномъ пути воинствованiя къ царству
славы, будемъ молиться пивному . просвътителю на­

шему словами одного восточнаго инока: (сО, Кукша
мученикъ, правило для свяшенниковъ, украшеН1е пост­

никамъ и преподобнымъ! ты какъ апостолъ скон­

чался среди проповъди евангельской съ ученикомъ



твоимъ; наставь и меня твоими молитвами на' путь
спасенья». (Русск. Свят., соч. Филарета, архiеп. Черниг.).

Велико было преступленiе нашихъ предковъ предъ
Кгево-печерскою братiею, пославшею къ нимъ на про­
повЬдь одного изъ богоносныхъ своихъ полвижни­

ковъ И принявшею его отъ нихъ -замученнымъ. Но

мученическая кончина Св. Кукши, ув'Ьнчавшая его

чудеснымъ нетлЬшемъ мощей, не только не отдалила

блаженныхъ иноковъ Печерской обители отъ обита­
телей преступнаго края, а напротивъ, какъ это бы­
ваетъ у людей Божiихъ, еще тъснъе соединила ихъ

съ ними въ свяшенныхъ интересахъ въры и христiан­
скаго благочестiя. Ръка десна, по которой шествовалъ

въ нашу ((страну лъсовъ» блаженный Кукша и по кото­

рой доставлены были нетлвнныя мощи его въ Кгевъ,
С.iIужила удобнымъ путемъ для сношенiя новообращен­
наго края съ своею просв+гительницею, а Чернигово­
Съверскзе князья, наслъдовавтше иногда великокняже­

скiй Кiевскiй преСТОJJЪ, являдись самыми близкими по­

средниками и печальниками о духовныхъ нуждахъ
своихъ подданныхъ предъ богомудрыми Печерскими
иноками. И вотъ, почти одновременно съ сокруше­
нiемъ идоловъ, въ нашемъ краъ возникаютъ мона­

стыри и расцвътаетъ иноческая жизнь· по образцу
Кiевскихъ подвижниковъ, какъ живой протестъ гру­

бому язычеству, истлъвающему въ похотяхъ прелест­
ныхъ. Извъстно, что въ ХНТ въкъ существовалъ уже
въ Брянск-в Петропавловскiй монастырь съ архиман­

дритомъ во главъ. Жители г. Мценска считаютъ своему

Петропавловскому монастырю болве семи столъпй.
Едва ли можно сомнъваться въ томъ, что для ино­

чества находились тогда же прпоты и въ другихъ на­

шихъ городахъ, особенно такихъ,. какъ Карачсвъ, Труб-
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чевскъ и Елецъ, которые имъли своихъ князей, обык­
новенно всегда и всэдъ покровительствовавшихъ иноче­

ской жизни. А когда этотъ свъточъ высшей, облаго­

датствованной жизни подъ напоромъ человъческихъ

страстей, проявившихъ всю свою силу въ смутное без­

государственное время, готовъ былъ померкнуть; кто

оживилъ его среди обитателей Орловскаго края, какъ

не та же Кiево-печерекая лавра, выславшая къ намъ

изъ ствнъ своихъ преподобнаго Прокогпя, который
не только возстановилъ стертую съ лица земли Пло­

шанскую обитель (116), но и епоеобствовалъ тому,
что наши Карачевскiе, Брянскiе и Трубчевскiе лtса

тюкрылись новыми пустынями И многочисленными ски­

тами? Въ настоящее время трудно и едва ли возможно

перечесть Bct благодtянiя, излитыя на Орловскiй край
Кiевомъ и его великою лаврою. Въ примъръ того,
какъ Кiево-печерская лавра была близка къ нашимъ

князьямъ и отзывчива къ духовнымъ ихъ запроеамъ
и нуждамъ, укажемъ на слtдующiй случай. Въ 1288 году

Брянсюй князь Романъ Михайловичъ эаболвлъ гла­

зами и лишился зръшя, Куда же обращается онъ за

исцвдентемъ? Въ такомъ несчастiи онъ посылаетъ своего

Петровскаго монастыря архимандрита и нъсколькихъ

священниковъ въ Кгевсюй Печерскiй монастырь, съ

богатыми дарами, и проситъ приелать въ Брянскъ
икону Печерской Божiей Матери, предъ которою на­

д1;ется получить исцълеше. Просьба благочестиваго

князя была уважена Печерскою братiею. Когда св.

икона находилась уже вблизи Брянска, ослвгпшй князь,

вышедшiй въ срътешс ея въ сопровожденiи епископа

и освященнаго собора, велегласно воззвалъ предъ нею:

«О, пречудная Владычице Богородице, Мати Христа
Бога нашего! дай MHt, Госпоже, очами уэрътъ свъгъ

(116) См. Орлов. Губ. Ввдом. 1860 г. � 6.
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и Твой чудотворный образъ. Елико и дал13 узрю съ

мъста сего на ВС13 четыре стороны, толико придамъ
къ дому Твоему и созижду храмъ и обитель, ИД13же
Ты возлюбила мъсто». Князь получилъ прозръше и

на томъ же М13СТ13 немедленно построилъ Свънскгй
Успенскiй монастырь (117). И съ своей стороны оби­
татели Орловскаго края, благоговъя предъ Кгевомъ
и его святыней, не разъ приходили къ нимъ на по­

мощь своими матергальными силами и средствами.
Между прочимъ Кiевскiй митрополитъ Максимъ,
оставляя навсегда въ 1299 году Кiевъ, опустошенный
и постоянно угрожаемый Татарами, удалился. со ВСБМЪ

своимъ клиромъ ВЪ Брянскь, ГД13 И прожилъ Н13ко­

торое вреl'l\Я .. Когда KieBY стала грозить опасность

отъ Литовскаго завоевателя Гедимина, Брянскiе князья

ПОСП13шили къ нему на помощь и сразились за него

на р. Ирпени: а по завоеванiи Клева Литвою дали

князю его Станиславу убъжище въ своей волости (118).
Тяготвше къ KieBY обитателей Орловскаго края было
такъ велико, что когда имъ предстояло избирать по­

литическую зависимость между Московскимъ государ­
ствомъ и ЛИТОВСКИМЪ, ТО они ОХОТН13е склонились на

сторону ПОСЛ13дняго, лишь бы не разрывать съ ИСКОН­

нымъ центромъ духовнаго своего тягогвнш->Кiевомъ.
Впослвдстыи, въ 1499 году, Орловскiй край былъ за­

воеванъ Москвою и около двухъ ввковъ находился

въ политическомъ разъединенiи съ Кiевомъ; но за

то, съ присоединенгемъ и сего послъдняго города къ

13еликороссiи, въковыя симпатти къ нему нашихъ

предковъ оживились съ новою силою, и ръка десна
отъ Брянска до Клева разомкнулась для желанныхъ

(117) См. "Историч. очерки г. Брянсва". Орелъ, 1884 Г., сгр.
21-24.

(118) l{арамзинъ, IY, 238; Соловьевъ, 3, стр. 305.
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сношешй 'между ними. Между ГБМЪ въ это самое

время Кiево�печерская лавра находилась въ большой

тревогв и опасенiи за самое свое существованiе. 'Угро­
жаемая со стороны Поляковъ, Крымскихъ Татаръ и

особенно Турокъ, неоднократно вторгавшихся въ Ма­

лороссло; она обращала' свой вэоръ къ предъламъ
Орловенаго края и' въ немъ надвялась найти себъ
безопасное уб13жище. Въ 1680 году, марта 8-го дня,

Кiево-печерскiй архимандритъ Иннокентiй Гизель отъ

лица всей лавры билъ челомъ Московскому государю
-«(ПО случаю, наступающихъ безвременiй военныхъ,
пожаловать имъ. гд13-либо пристанище имъть въ Ве­

ликороссiйской лержав+ до времени тихаго, какъ-то

при Брянску, или въ Трубчевску, яко дальней сторонъ
отъ мятежей войсковыхъ», и благочестивый Парь 8ео­

доръ Алексъевичъ, двумя граматами отъ 19 мая 1680 г.

и 22 марта 1681 года, пожаловалъ въ в13д13нiе Кгево­

печерской лавры Трубчевскiй Чолнскiй и Брянскiй
Свънсюй монастыри «со всякими строенiями, заводами,

вотчинами, крестьянами, бобылями, скотомъ и хлъб­
ными припасами», Съ этого времени за Свънскимъ
успенскимъ монастыремъ усвоено было названiе «Ново­

Псчсрскаго», и Клево-печерская лавра вступила во вла­

д13нiе, всъми его вотчинами, расположенными въ у13з­
дахъ- Брянскомъ, Трубчевскомъ, Съвскомъ, Дмитров­
скомъ И Мценскомъ. въ которыхъ, по въдомости
1744 года, считалось монастырскихъ крестьянъ 9108
душъ мужескаго пола (119). Хотя Чолнскiй и Свън­
скiй монастыри были предоставлены Клево-псчерской
лавръ «для тогдашнихъ воинскихъ врсменъ, ради раз­
зоренiя и запустошенiя отъ непрiятелей маетносгей

Кiево-печерскаго монастыря, пока монастырсюя от­

чины его совершенно населятся и придутъ нъ преж-

(119) СМ. Описанiе Свэвсваго МОН., архив. Герооея.
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нее свое достоянте», однако лавра продолжала вла­

дъть ими ДО 20 апръля 1786 года, когда указомъ Св.

Синода они переданы были въ въдомство Съвской

епархiи. Такъ Орловскому краю суждено было своимъ

достоянiемъ вознаградить ту самую обитель, которая
нвкогда, во дни Св. Кукши, трудилась надъ обраще­
нiемъ языческихъ обитателей его въ христiанство
и послв, въ теченiе цълыхъ столвпй, не щадила

для нихъ просвътительныхъ своихъ средствъ. Тогда
она служила нашимъ предка,vIЪ отъ своихъ сокро­
вищъ туне, ради славы имени Христова; теперь же,
во дни ея нужды и лишенiй, пришли къ ней на по­

мощь отдаленные, но благодарные потомки ихъ. И
исполнилось въ отношенiи Кiевопечерскихъ подвиж­

никовъ и обитателей Орловскаго края святое слово

Апостола языковъ: «Аще мы духовная СБЯХОМЪ вамъ,
велико ли,' аше мы ваша тълесная пожнемъ» (120)?
Впрочемъ, и «пожиная тълесная», Кiевопечерская лавра
чрезъ просвъщенныхъ своихъ иноковъ, особенно въ

лицъ настоятелей Трубчевскаго Чолнскаго и Брян­
скаго Свънскаго Новопечерскаго монастырей, продол­
жала въ пред+лахъ Орловскаго края «съять духов­
наяа.э-=снабжала монастыри и приходскiя церкви цер­
ковными книгами, святыми иконами и разными СВЯ­

щенными принадлежностями храмовъ Божiихъ. Цер­
ковныя книги Кгевской печати встръчаются въ 1 7-МЪ в.

не только въ западныхъ уъздахъ Орловскаго края,
но и въ восточныхъ, какъ папримъръ-> Мценскомъ и

ЛИВСНСКОМЪ. Всего же болъе, въ минувцце въка, на­

зидались обитатели Орловскаго края чрезъ свое палом­

ничество въ Кiевъ на поклонеше нетлвннымъ мо­

щамъ Угодниковъ Божiихъ. Многочисленные паш­

порты. храНЯЦТ)I','\: i1ГП дълахъ Съвсн:ой духовной
(120) 1. Ь.ОР:!'.(' 11.
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Консисторiи, свидътельствуюгъ, какъ широко распро­
странено было въ 18 в-Бк-Б это паломничество мсжду
нашими иноками и инокинями, священниками и кли­

риками, равно какъ и между мiрянами, цълыми мас­

сами направлявшимися тогда, какъ и теперь, въ слав­

'ный благодатiю Кiевъ. И теперь, когда прошли
новые удобные пути сообщенiя, кто исчислить

паломниковъ, устремляющихся со всъхъ градовъ
и весей Орловской губернiи въ Кзевопсчерскую
обитель, и оцънитъ то великое религiозно-воспи­
тательное значенiе, какое она имъла и всегда со­

хранитъ за собою своими дивными пещерами? Особен­
но же для насъ, обитателей Орловскаго края, должна

быть дорога одна изъ этихъ пещеръ, въ которой болъе

уже семи сотъ лътъ пребываетъ нетлънными своими

мощами просвътитель нашъ - Св. Кукша. Пусть же и

святой образъ его, такъ чтимый во градъ Мценскъ,
будетъ украшешемъ храмовъ нашихъ во ВСБХЪ

городахъ и весяхъ Орловской губернiи, и не только

храмовъ, но и домашнихъ жилищъ нашихъ, въ коихъ

мы славимъ Господа и исповълуемъ в-Бру въ Него,
завъщанную намъ апостоломъ нашимъ, священному­
ченикомъ Кукшею, и засвид+тедьствовашгую въ истин­

ности своей дивнымъ нетлвшемъ мощей его (121).
(121) Память Св. Еукши каждый годъ торжественно празд­

нуется жителями г. Мцевска (27 августа) со времени огкрыпя
"Братства Саященноиученвва Еувши при Богоявленской церкви,
на старомъ кдадбипгв, въ г. Мценсвв" ,-послtдовавшаго 28 фев­
раля 1876 года. Съ этого же времени установилось и особенное
чествованiе образа Св. Еувши въ г. Мценсвв, такъ что почти нвгъ
адвсь дома, гдt бы не находился обраэъ сего Угоднива Божья,
во имя коего, на средства Братства, устроенъ и ,zpuan.l/,o при
Богоявленской церкви.



СОДЕРЖАНIЕ.

Древнiе обитатели Орювсваго нрвя, - Ихъ явыческгя вв­

рованiл, нравы и обычаи. - П ричивы медвеннаго проввввовешя
въ НИil1Ъ хриспанства. - Кiево-печерскiй монастырь и его бла­

женные иповв 110 дни Св. Кукши. - Пепссредствеввое учаспе
Печерекой обители и Чернвговсвихъ архипастырей въ просвв­
титеяьной миссiи Св. I"укmи.-СодtЙствiе это�!у дtлу Черни­
тово-Овнерсвяхъ князей. - Время проповвди Св. Rукши въ зея.тв

Влтичей.э+Обстоятегьства, при воторыхъ онъ приаягъ на себя

подвигъ апостольства и осгавшъ Печерсшй монастырь. - Сви­

дtтелI>C:ГВО СВ. Симона, епископа Вяадвшрскаго, о крещеши
Вятичей Еуншеш и совершенiи ияъ иаогвхъ чудесъ. - Подроб­
ное раасиотрвше евшътевьствв св. Симона о личности Св. Кук­
ши, проеввтитеяьвсй его двательвости и совершепныхъ ииъ чу­
десахъ въ :землt Вятичей.э+Иучввическвя кончина Rукmи и

его ученика Никона. - Нетзэввыя мощи Св. Куrtши. - П роврвше
поствввовъ Пииеиоиъ и извtщенiе имъ Печврской бра'гiи о днъ
и часэ мученической кончины Св. Itукши. - Положенiе Орлов­
скаго крал въ отношеши прооввтвтельной миссiи Св. КУКlПи.­
Огвдн апостольской двягедьвоогв Св. Еувшв въ предвяахъ Орлов­
снаго крал. - Нвкоторыя сообравешя о J\ltCTt мученичества
Св. Кукши въ связи съ судьбою города Мценска. - Религiозно­
воспитательное зпаченiе Itiево-печерской лавры для Орювокаго
края и духовное тяготвв!е его въ Itiевской евятыав въ восгв­

дующее время.



 



 



 


