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Раздел I. ОРЛОВЩИНА И ЕЕ ГЕРОИ В ИСТОРИИ РУССКО-
ТУРЕЦКОЙ ВОЙНЫ 1877–1878 ГОДОВ

В. В. Барашков
краевед (Владимир)

УРОЖЕНЦЫ ОРЛОВСКОЙ ГУБЕРНИИ, НАГРАЖДЕННЫЕ
ЗНАКОМ ОТЛИЧИЯ ВОЕННОГО ОРДЕНА СВЯТОГО ГЕОРГИЯ

ЗА РУССКО-ТУРЕЦКУЮ ВОЙНУ 1877–1878 ГОДОВ

Аннотация: Статья посвящена гренадерам, уроженцам Орловской губернии,
которые проходили службу в элитных подразделениях, входивших в состав 3-ей
гренадерской дивизии и участвовавших в сражении при взятии Плевны 28 ноября 1877 г.

Ключевые слова: Русско-турецкая война 1877–1878 гг., взятие Плевны 28 ноября
1877 г., «Знак отличия военного ордена Святого Георгия», гренадеры – уроженцы
Орловской губернии в Русско-турецкой войне 1877–1878 гг.

V. V. Barashkov
local historian (Vladimir)

NATIVES OF THE OREL PROVINCE, AWARDED THE INSIGNIA
OF THE MILITARY ORDER OF ST. GEORGE FOR THE RUSSIAN-

TURKISH WAR OF 1877–1878

Abstract: The article is devoted to the grenadiers, natives of the Orel province, who
served in elite units that were part of the 3rd Grenadier Division and participated in the battle of
the capture of Plevna on November 28, 1877.

Keywords: Russian-Turkish war of 1877–1878, capture of Plevna on November 28,
1877, «Insignia of the Military Order of St. George», grenadiers – natives of the Orel province in
the Russian-Turkish war of 1877–1878.

Император Александр II начал Русско-турецкую войну с целью

освобождения южных славян от Турецкого ига. Вся Россия откликнулась на

этот призыв, все от офицера до солдата шли с энтузиазмом освобождать

единоверных нам братьев славян, столько претерпевших от турецких зверств.

Борьба за православную веру была тем стимулом, который побуждал русских

воинов бескорыстно проливать свою кровь. Уроженцы Орловской губернии

принимали деятельное участие в военных действиях в составе своих

подразделений.



В моей статье пойдет рассказ об Орловских гренадерах, которые

проходили службу в элитных подразделениях – это 11-й гренадерский

Фанагорийский и 12-й гренадерский Астраханский полки, входившие в

состав 3-й гренадерской дивизии и участвующие в сражении при взятии

Плевны 28 ноября 1877 г. 18 нижних чинов были награждены Знаком

отличия военного ордена св. Георгия (далее ЗОВО). Высочайшим

манифестом 13 февраля 1807 г. императором Александром I был учрежден

для награждения солдат за подвиги храбрости «Знак отличия военного

ордена». Им награждались за мужество в бою наиболее отличившиеся

рядовые и унтер-офицеры. Внешний вид этого знака повторял крест ордена

Святого Георгия и имел одну степень, лента тоже была георгиевской. В

солдатской среде знак сразу же приобрел столь же высокий статус, как в

офицерской среде – орден Святого Георгия. В обиходе его начали называть

«солдатским Георгием» или «Георгиевским крестом», а награждённые

именовались георгиевскими кавалерами [2, с. 486]. В 1856 г. статус ЗОВО

был изменён. Теперь он подразделялся на четыре степени. Следующее

изменение статута произошло 10 августа 1913 года: с этого времени он

назывался Георгиевским крестом.

Сама война стала большим испытанием для русской армии. Турция

располагала несколькими серьезными крепостями на Балканах, которые

приходилось штурмовать с большим усердием и потерями. И наиболее

ожесточенное сражение произошло за крепость Плевну. В Плевне были

сосредоточены большие силы, да и сам город был расположен на

труднодоступной высоте, окруженный водой. На подступах турки

организовали несколько линий обороны, так что твердыня казалась

неприступной [3, с. 17]. Первые три штурма не увенчались успехом, и наши

войска понесли большие потери. Чтобы избежать ненужного кровопролития

командование решило отказаться от последующих штурмов и взять город

осадой. Руководить блокадой Плевны назначили генерала Тотлебена,

прославленного защитника Севастополя, сыгравшего видную роль в его

обороне. Чтобы окончательно блокировать Плевну, было принято решение



ввести в боевые действия гренадерский корпус, так как его дивизии состояли

из прекрасно обученных и подготовленных к осадным боям воинов.

Командовал корпусом опытный военачальник генерал-лейтенант Ганецкий.

В состав гренадерского корпуса входили восемь полков: Сибирский,

Малороссийский, Астраханский, Фанагорийский, Самогитский, Таврический,

Киевский, Московский, а также вторая и третья гренадерские

артиллерийские бригады, состоящие из 12 батарей. В приказе по корпусу от

17 августа 1877 года генерал писал: «Вполне уверен, что вы покажете себя в

предстоящих боях такими молодцами, перед которыми нет непобедимого

врага, и заставите греметь славное имя гренадер подвигами мужества и

храбрости» [1, с. 20].

В начале октября гренадеры переправились через Дунай и походным

порядком по дождю и грязи вышли к Плевне. Позиции вокруг Плевны

делились на шесть участков. Шестой участок, расположенный на левом

берегу Вита, закреплялся за Гренадерским корпусом. К концу октября корпус

окончил все саперные работы. Артиллерийские батареи постоянно

обстреливали вражеские укрепления. Жизнь гренадер в авангардных

укреплениях была тяжелой, осень давала о себе знать. Радостным событием в

гренадерском корпусе было известие о том, что их товарищи разбили на

Кавказе 20-тысячную армию Мухтара-паши и взяли Карс. Блокада Плевны

становилась все теснее. Оказавшиеся в окружении турки стали готовить

прорыв (перебежчик из крепости вовремя известил о нем русское

командование). Прорыв должен был быть на участке фронта, занятом

полками 3-ей гренадерской дивизии, куда кроме названных гренадерских

полков входили еще 9-й гренадерский Сибирский и 10-й гренадерский

Малороссийский полки. Ночью турки выдвинулись к русским окопам, но не

смогли приблизиться незаметно, и вспыхнуло ожесточенное сражение [3, с.

17]. Главный удар пришелся на центр позиции занятой гренадерским

Сибирским полком. Турки понимали свое обреченное положение и отчаянно

рвались из окружения. Командующий дивизией генерал-майор Данилов

приказал открыть огонь ближним артиллерийским батареям. Это внесло



замешательство в цепь наступающих, но, несмотря на это, турки бросились

на позиции сибирцев. Гренадеры сражались хладнокровно и мужественно.

Но силы были неравны. Потеряв в бою многих своих товарищей, гренадеры и

артиллеристы стали отходить в сторону кургана Копаная Могила. Их задача

была выполнена: они первые приняли тяжесть боя [1, с. 23]. На помощь

отходящим ротам спешили гренадерские части Малороссийского полка под

командованием полковника Цитовича.

Высота у кургана Копаная Могила становилась местом решительной

схватки. Турецкие войска, вклинившись в позиции гренадерского корпуса,

были с двух сторон зажаты артиллерией и готовыми к решительной атаке

новыми гренадерскими частями. И эта атака произошла. В бой вступили

Астраханский и Фанагорийские полки. Позднее свидетель этого наступления

напишет: «Гренадеры не шли и не бежали, а летели орлами на помощь своим

товарищам» [1, с. 24]. Астраханцы с ходу выбили штыками турок из

ближайших укреплений, фанагорийцы разметали вражескую батарею и,

захватив орудия, обернули их против неприятеля. Чудеса храбрости, отваги и

мужества показывали гренадеры в кровопролитном сражении. После того как

в бою было захвачено большое турецкое знамя (отличился рядовой

Астраханского полка Егор Жданов), наши войска перешли в наступление и

на плечах отступающего противника ворвались в Плевну. Видя обреченность

своего положения, Осман-паша решился, наконец, выкинуть белый флаг и

сложить оружие. Взятие Плевны 28 ноября 1877 г. переломило ход всей

Русско-турецкой войны и завершилось пленением 43-тысячной турецкой

армии. Турки потеряли в бою 6 тысяч убитыми, русские – 1700 человек. Из

этого числа 18 офицеров и 542 солдата гренадерского корпуса отдали жизнь

за свободу болгар [1, с. 25]. Орловские гренадеры с честью выполнили свой

воинский долг, являясь примером верного служения Родине, достойно несли

знамена своих полков.

18 уроженцев Орловского края были награждены высшей солдатской

наградой Знаком отличия военного ордена. Назову их поименно.



11-й гренадерский Фанагорийский полк:
1. Фельдфебель Гусаков Лука Иванович – крестьянин Трубчевского

уезда Уручьенской волости села Усошки. Награжден ЗОВО 4-й ст. № 51548

[4, с. 49 об.].

2. Рядовой Морозов Осип Петрович – крестьянин Трубчевского уезда

дер. Старой Красной слободы (был ранен в бою). Награжден ЗОВО 4-й ст. №

52432 [4, с. 138 об.].

3. Ротный горнист рядовой Ретивых Кузьма Антонович – крестьянин

Трубчевского уезда Уручьенской волости деревни Борачевка (был ранен в

бою). Награжден ЗОВО 4-й ст. № 52447 [4, с. 183 об.].

4. Старший унтер-офицер Рогожин Сила Андреевич – крестьянин

Ливенского уезда Хмелевской волости дер. Хмелевой. Награжден ЗОВО 4-й

ст. № 52440 [4, с. 183 об.].

5. Рядовой Гревцов Семен Семенович – крестьянин Ливенского уезда

Борковской волости дер. Галичье. Награжден ЗОВО 4-й ст. № 82914 [4, с. 46

об.].

6. Фельдфебель Поляков Алексей Максимович – крестьянин

Ливенского уезда Вышне-Должанской волости села Егорьевского.

Награжден ЗОВО 4-й ст. № 51505 [4, с. 171 об.].

7. Старший унтер-офицер Уточкин Егор Иванович – крестьянин

Ливенского уезда Царевской волости села Семеновского. Награжден ЗОВО

4-й ст. № 51542 [4, с. 218 об.].

8. Старший унтер-офицер Коняхин (Конякин) Василий Иванович –

крестьянин Карачевского уезда Сомовской волости села Лески. Награжден

ЗОВО 4-й ст. № 51539 [7, с. 100 об.].

9. Старший унтер-офицер Золотухин Никита – крестьянин

Карачевского уезда деревни Погорельцова. Награжден ЗОВО 4-й ст. № 51511

[4, с. 90 об.].

10. Фельдфебель Шумаров Егор Васильевич – крестьянин Севского

уезда села Лубашево. Награжден ЗОВО 4-й ст. № 51514 [4, с. 246 об.].



11. Рядовой Кирюшин Степан Дмитриевич – крестьянин Брянского

уезда Княвичской волости села Княвичи. Награжден ЗОВО 4-й ст. № 82917

[4, с. 123 об.].

12. Горнист рядовой Шахин Иван Афанасьевич – крестьянин

Кромского уезда Муравльской волости. Награжден ЗОВО 4-й ст. № 52431 [5,

с. 292].

12-й гренадерский Астраханский полк:
1. Фельдфебель Буренков Корней Иванович – крестьянин Трубчевского

уезда Юровской волости деревни Голубчи. Награжден ЗОВО 4-й ст. № 51453

[8, с. 11 об.].

2. Фельдфебель Полянцев Василий Федорович – крестьянин

Болховского уезда деревни Жиляево. Награжден ЗОВО 4-й ст. № 51457 [8, с.

85 об.].

3. Старший унтер-офицер Паршиков Филипп Яковлевич – крестьянин

Карачевского уезда Верхопольской волости села Верхополье (был ранен в

бою). Награжден ЗОВО 4-й ст. № 52483 [8, с. 86–87 об].

4. Фельдфебель Суслов Михаил Андреевич – мещанин г. Ливны.

Награжден ЗОВО 4-й ст. № 51478 [8, с. 94 об.].

5. Фельдфебель Сычев Иван Михайлович – крестьянин Карачевского

уезда села Шаблыкино. Награжден ЗОВО 4-й ст. № 51493 [8, с. 96 об.]. Умер

в 52-м военно-временном госпитале 29 июня 1878 г.

6. Ефрейтор Бывшев Андрей Федорович – крестьянин Дмитровского

уезда (был ранен в бою). Награжден ЗОВО 4-й ст. № 82972 [8, с. 9 об.].

Все перечисленные воины были награждены 17 апреля 1878 года

светло-бронзовой медалью в память русско-турецкой войны 1877–1878 гг.

Убиты и умерли от ран, полученных при взятии г. Плевны 28 ноября

1877 года:

11-й гренадерский Фанагорийский полк: старший унтер-офицер Фомин

Федор Васильевич – мещанин г. Болхова. Умер в подвижном лазарете 3-й

гренадерской дивизии от полученной раны 4 декабря 1878 г. [6, с. 184 об.].



12-й гренадерский Астраханский полк:
1. Рядовой Филиппов Герасим Варфоломеевич – крестьянин Орловского

уезда Стрелецкой волости деревни Красной Слободы. Убит в сражении под

Плевной 28 ноября 1877 г. [9, с. 102 об.].

2. Старший унтер-офицер Цыганков Василий Григорьевич – крестьянин

Севского уезда Селегинской волости села Селегня. Умер от раны,

полученной в сражении с неприятелем 30 ноября 1877 г. [8, с. 121 об.].

Указанные полки за отличие и взятие Плевны были награждены

надписями на имеющихся у них знаменах: «За разбитие и пленение Турецкой

армии под Плевной 28 ноября 1877 г.» и двумя георгиевскими трубами с

аналогичной надписью.

Следует отметить, что 28 ноября 1887 г. в день десятилетия со дня

победы гренадер под Плевной, в Москве в Лубянском сквере был открыт

памятник-часовня, на северной грани которого есть золоченая надпись:

«Гренадеры своим товарищам, павшим в славном бою под Плевной 28

ноября 1877 г.». На семи бронзовых досках вырезаны имена офицеров и

нижних чинов, убитых в сражениях под Плевной и умерших от ран,

полученных в этом сражении.

На четвертой доске – 11-й Фанагорийский полк (3 офицера и 48 н/ч).

На пятой доске – 12-й Астраханский полк (4 офицера и 121 н/ч).

В восьми нишах, образованных выступами колонн и арок, установлены

четыре горельефных изображения. Налево от входа – изображение старика,

благословляющего стоящего на коленях сына-солдата. Второе, через грань, –

янычара, занесшего ятаган над ребенком, которого он вырывает из рук

матери-болгарки. Третье – гренадера, повергающего турецкого аскера.

Четвертое – главное и символическое – русского воина, который, умирая,

срывает цепи рабства с женщины, олицетворяющей Болгарию [1, с. 47].

Этот памятник напоминает нам о подвиге русского солдата,

пролившего кровь за братьев-славян.
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Открытый 180 лет назад, в 1843 году, Орловский Бахтина кадетский

корпус стал одной из самых значимых в России кузниц офицерских кадров. В

числе его выпускников немало выдающихся полководцев, государственных

деятелей, ученых, мастеров искусства. Важно отметить, что геройски

проявили себя бывшие орловские кадеты и во время Русско-турецкой войны

1877–1878 гг. Рамки выступления на конференции не позволяют со всей

полнотой раскрыть эту тему. В то же время даже беглый обзор



общеизвестных биографий (приведены в ряде справочников по истории

офицерского корпуса Русской императорской армии) наглядно

свидетельствует о том, что питомцы кадетского корпуса достойно проявили

себя на полях сражений за свободу болгарского народа.

В основе данной статьи лишь самые краткие биографические сведения

о почти полутора десятках выпускников ОБКК. Из богатых ратными

подвигами и наградами послужных списков этих героев возьмем только те

строки, которые касаются непосредственно периода боевых действий в то

время: звания, должности, краткое описание участия в сражениях, перечень

наград. Расположим фамилии военачальников по хронологии – по

старшинству рождения.

Иван Васильевич Баков (1833–1891) командовал 1-м батальоном

Житомирского полка. За отличие при переправе через Дунай и бой на

Систовских высотах получил звание полковника. Участвовал в обороне

Шипки, за сражения здесь в середине августа, был удостоен золотой саблей с

надписью «За храбрость» (награжден в декабре 1877 года). Затем назначен

командиров Житомирским полка, награжден орденом Св. Георгия 4-й

степени за бой 28 декабря 1877 года – овладение со стороны горы Св.

Николая неприятельскими траншеями и штурм мортирной батареи. В

должности командира полка оставался до конца жизни – умер от чахотки в

Тирасполе в 1891 году.

Петр Анемподистович Разгильдеев (1833–1900) во главе Галицкого

полка отличился при взятии Никополя – полк штурмовал город на открытой

местности, под сильным огнем врага. Был награжден орденом Св. Георгия 4-

й степени. Участвовал в двух штурмах Плевны, был назначен командиром 1-

й бригады 2-й пехотной дивизии. При атаке на редут у Ловчи ранен, однако

продолжал руководить боем. Награжден золотой саблей с надписью «За

храбрость», орденом Св. Станислава 1-й степени с мечами и Св. Анны 1-й

степени. В последующие годы командир дивизии, командир 13-го

армейского корпуса, генерал от инфантерии.



Михаил Троянович фон Мевес (1835–1905) принимал участие в

войне во главе Бутырского полка, награжден орденом Св. Владимира 3-й

степени с мечами, золотой саблей с надписью «За храбрость», в январе 1878

года стал генерал-майором. В июне того же года назначен начальником

штаба 14-го армейского корпуса. В последующие годы занимал ряд высоких

должностей, был членом Военного совета Российской империи. Генерал от

инфантерии.

Павел Григорьевич Дукмасов (1838–1911). В звании генерал-майора

воевал в составе Рущукского, Восточного, Северного и Южного отрядов, был

награжден орденом Св. Владимира 3-й степени с мечами, орденом Св.

Станислава 1-й степени с мечами. В сентябре 1877 года назначен

начальником штаба 13-го армейского корпуса. В последующие годы –

командир корпуса, председатель Верховного военно-уголовного суда.

Генерал от инфантерии.

Степан Прокопьевич Валевачев (1842–1913) в 1877 году получил

звание подполковника и был назначен командиром 1-й батареи 3-й

артиллерийской бригады. При взятии Карса получил тяжелое ранение. Был

награжден всеми орденами Российской империи вплоть до Св. Анны 1-й

степени. В начале ХХ века – начальник Михайловской артиллерийской

академии, генерал от артиллерии.

Сергей Николаевич Мылов (1842–1918 (?)). За участие в войне (в

звании полковника) награжден орденом Св. Владимира 4-й степени с мечами

и бантом и золотой саблей с надписью «За храбрость». В 1878 году назначен

командиром 78-го Навагинского пехотного полка. В последующие годы

занимал ряд высоких должностей, был членом Военного совета Российской

империи. Генерал от инфантерии.

Николай Андреевич Рыбкин (1842–1889) участвовал в обороне

Шипки, за отличие ему было присвоено звание полковника. Награжден

орденом Св. Владимира 4-й степени с мечами и бантом, орденом Св. Анны2-

й степени с мечами и золотой саблей с надписью «За храбрость». В 1878 году



был назначен начальником штаба 11-й пехотной дивизии. Занимал в

последующие годы различные командные должности. Генерал-майор.

Алексей Петрович Путятин (1844–1912) – князь, в годы войны воевал

с турками на Кавказе – командир батальона, награжден орденом Св.

Владимира 4-й степени с мечами и бантом и золотой саблей с надписью «За

храбрость». В мае 1878 года произведен в подполковники, в ноябре того же

года награжден орденом Св. Георгия 4-й степени – за штурм горы Авлиар в

октябре 1877 года, где «бросился впереди своего батальона на укрепление и,

несмотря на полученную контузию, продолжал руководить батальоном под

самым губительным огнем противника». В последующем служил на

командных должностях. Генерал-лейтенант.

Николай Михайлович Хитрово (1844–1909). Войну встретил в звании

капитана, был награжден орденом Св. Анны2-й степени с мечами, орденом

Св. Станислава 2-й степени с мечами, орденом Св. Владимира 4-й степени с

мечами и бантом. Полковник (1879). В последующем – командир различных

воинских соединений. Написал книгу «Действия батарей лейб-гвардии 1-й

артиллерийской бригады в Турецкую войну 1877–1878 гг.» (СПб., 1888).

Генерал от артиллерии.

Николай Васильевич Васич (1847 – не ранее 1917). С 1872 года

находился в отставке, но с началом войны пошел на фронт. Воевал в составе

121-го Пензенского пехотного полка, при штурме Плевны был тяжело ранен,

затем снова вернулся в действующую армию. В последующие годы –

председатель Дмитровской уездной земской управы, член Государственной

Думы.

Федор Федорович Палицын (1851–1923) в годы войны состоял для

поручений при штабе 3-го армейского корпуса, был адъютантом штаба

дивизии. Награжден орденом Св. Анны 3-й степени с мечами и бантом и

орденом Св. Станислава 2-й степени с мечами. В последующие годы

начальник штаба Гвардейского корпуса, главного управления Генерального

штаба, член Государственного совета. Генерал от инфантерии.



Василий Иванович Покотило (1856 – не ранее 1919) подпоручиком в

составе 5-го саперного батальона участвовал в войне. В последующие годы

один из главных военачальников казачьих войск империи. Член Военного

совета, Верховного военного суда. Генерал от кавалерии.

Афанасий Андреевич Цуриков (1858–1922) корнетом участвовал в

войне. Награжден орденом Св. Анны 4-й степени, орденом Святого

Станислава 3-й степени с мечами и бантом. Занимал ряд командных

должностей (вплоть до командующего армией). Генерал от кавалерии. В 1920

году добровольно вступил в Красную Армию. Был инспектором кавалерии

РККА, затем инспектором кавалерии штаба войск Украины и Крыма.

Обобщая, можно указать на ряд общих моментов в биографии

указанных выше выпускников ОБКК: практически все они были удостоены

за участие в Русско-турецкой войне 1877–1878 гг. боевых орденов

(большинство неоднократно, к тому же почти половина награждена именным

оружием). Практически все ранее обычных сроков выслуги были повышены

в званиях, а также получили более высокие должности. Участие в этой войне

позволило большинству сделать успешную карьеру, заняв с течением лет

весьма высокие посты. Война стала не только суровым испытанием (в том

числе с тяжелыми ранениями, контузиями), но и уникальным опытом,

залогом признания, неоспоримого авторитета и уважения ее участников в

армейского среде, в целом в русском обществе. С огромным сожалением

приходится признать, что потомки победителей уже в ХХ веке предали

забвению и ратные подвиги отдельных военачальников, и саму героическую

славу Русской императорской армии, в частности, Орловского Бахтина

кадетского корпуса, как уникальной, исключительно успешной школы

формирования офицерского корпуса России. Необходимо восстановить

историческую справедливость и увековечить в Орле память об этих героях.
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Болгария потеряла свою независимость и исчезла с политической

карты мира почти на пять веков. В 1396 г. государство с великой историей

оказалось под гнетом османского ига. На протяжении столетий болгарский

народ предпринимал множество попыток вернуть свободу. Восстание 1403 г.,

Тырновские восстания 1598 и 1686 гг., Чипровское восстание 1688 г. – звенья

непрестанной борьбы болгарского народа за освобождение. Все они

оказались безуспешны. Лишив Болгарию политической свободы, разоряя

страну материально, турки пытались не только уничтожить ее язык и

культуру, но и отуречить народы всего Балканского полуострова.

Несмотря на тяжесть ига, турецким завоевателям не удалось прервать

вековые связи между южными славянами и Россией, основанные на общем

происхождении, религиозном единстве и культурно-исторической близости.

Известный ученый-славист, профессор С. А. Никитин отмечал, что «Еще в

эпоху Киевского государства между нами существовали политические,

экономические и культурные отношения. Русский народ никогда не забудет,

что письменность и славянскую литературу он получил из Болгарии» [1, с. 5].

На всем протяжении османского ига русские монастыри оказывали

материальную помощь болгарским храмам, передавали им рукописи, книги и

утварь для проведения церковных богослужений. Тем самым поддерживали

национальное самосознание болгар. Это было исключительно важно,

поскольку в стремлении подавить болгарскую национальную культуру

турецкая власть опиралась на греческое духовенство. Бельгийский ученый,

этнограф Эмиль де Лавелле, путешествовавший по Болгарии в XIX в.

отмечал, что в администрации господствовал турецкий язык, «в школах

учили по-гречески, в церквах служение совершалось тоже на греческом

языке. Болгары, которые вообще не знали греческого языка, были, таким

образом, лишены всякого умственного развития» [3, с. 51]. В результате

подобной политики в XVIII-XIX вв. болгарский язык стал языком райи, «все,

что жило в городах, все, что считало себя немного выше и образованней,



старалось выдать себя за греков», писал академик Ю. В. Готье [4, с. 330].

Несмотря на длительный и жесткий гнет болгарский народ не падал духом.

Первый этап национально-освободительной борьбы болгарского

народа связан с именем народного будителя, иеромонаха Паисия

Хилендарского (1722–1773) и его эпохальным трудом «История

славяноболгарская» 1762 г. Книга стала манифестом возрождения

болгарского народа. Взывая к национальной гордости, здравому смыслу и

историческому прошлому болгар отец Паисий пытался разбудить

национальное самосознание, призывал к борьбе за свободу, оказывал

славянское родство между болгарами и русскими. Он свято верил в помощь

«всесильного и могучего народа далекой и полночной страны» [2, с. 54].

«История славяноболгарская» Паисия Хилендарского – стала не только

памятником болгарской письменности, она определила национально-

патриотическую программу пробуждающегося к новой жизни народа. Она

нашла живой отклик как у современников и всех последующих поколений

болгар, ищущих понимание собственной исторической значимости и

духовного сплочения.

Русско-турецкие войны вселяли болгарам и балканским славянам

надежду на освободительную миссию России. В войне 1768–1774 гг. русские

войска впервые форсировали Дунай и вступили на болгарскую землю.

Подполковник Назар Александрович Каразин, болгарин по происхождению,

[5, с. 105] офицер русской армии, организовал партизанский отряд (чету), в

состав которого входило около тысячи болгар, сербов, молдавских и

валашских добровольцев [6, с. 350].

Одним из ярких приверженцев идей отца Паисия стал епископ

Софроний Врачанский (1739–1813). Во время Русско-турецкой войны 1806–

1812 гг. он призывал болгарский народ к содействию русской армии в борьбе

против османов. Его подвижническая деятельность имела большой успех.

Болгары активно вступали в ряды русской армии, формировали

добровольческие отряды. Одним из них командовал легендарный капитан



Георги Мамарчев, дядя будущего революционера Георгия Раковского и

знаменитого Гаджал Воеводы (Георги Семеонова) [7].

В июне 1811 г. русским командованием было создано Болгарское

земское войско общей численностью 2000–15000 человек. Одним из его

руководителей стал капитан Г. Мамарчев. На личные средства он вооружил

275 человек [6, с. 13]. Затем участвовал в Бородинском сражении и в Битве

народов при Лейпциге. Командовал болгарским ополчением в Русско-

турецкой войне 1828–1829 гг. Получил многочисленные награды.

Во второй половине XIX в. в связи с обострением Восточного кризиса

и Крымской войной 1853–1856 гг.  вновь началась деятельная подготовка

национально-освободительного движения в Болгарии. Наиболее острый

характер оно приняло в 60-70-е годы и связано с именами Георгия

Раковского, Васила Левского и Христо Ботева.

Апрельское восстание 1876 г. явилось терновым венцом борьбы за

освобождение болгар от османского ига. После его жестокого поражения в

Болгарии в Сербии были созданы болгарские добровольческие четы. В

городах Кладове и Зайчаре формировались болгарские отряды в составе 200–

500 человек под командованием известных гайдукских воевод – Панайота

Хитова и Филиппа Тотю, Илю Маркова, Ивана Кулина, Христо

Македонского, Симы Соколова, Лазара Костова и Найдена Нилова. В конце

июня и начале июля 1876 г. четы пытались пройти в Болгарию и снова

поднять там знамя восстания. Летом 1876 г. во главе этих отрядов встали

прибывшие из русской армии офицеры-болгары. Общая численность

болгарских отрядов достигла в то время 4–5 тыс. человек. В августе,

большинство из них объединилось в русско-болгарскую бригаду,

состоявшую из 4 батальонов. В составе бригады было 50 русских офицеров и

88 унтер-офицеров из числа русских добровольцев, боровшихся за

освобождение Болгарии от турецкого ига. Кроме того к русско-болгарской

бригаде был прикомандирован специальный санитарный отряд из русских

врачей. Русско-болгарская бригада вместе с сербской армией участвовала в

предпринятом 16 сентября наступлении против турок в долине р. Морава. Во



время решающих боев 17–19 октября 1876 г. бригада находилась у города

Зайчар. После поражения Сербии и установления перемирия бригада была

переведена в город Кладово. Добровольческую бригаду поддерживал

Петербургский славянский комитет, оказывавший ей материальную помощь

средствами, собранными русской интеллигенцией. В сборе средств принимал

участие великий русский ученый Д. И. Менделеев [14, с. 43].

Задолго до объявления Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. военному

министру Д. А. Милютину были представлены проекты создания болгарских

вооруженных сил, разработанные Н. Н. Раевским,

И. К. Кишельским и Р. А. Фадеевым.

В октябре 1876 г. Санкт-Петербург посетила специальная делегация в

лице председателя Кирияка (Ячо) Цанкова и члена комитета Пантелея

Наботкова. Решение направить их в Россию было принято БЦБО 21 сентября

1876 г. В Петербурге они должны были просить помощи России «и

заручиться ее поддержкой в ходатайстве перед румынским правительством о

разрешении организовать болгарские четы на румынской территории».

Делегаты заявили о полной готовности нескольких тысяч болгарских

патриотов «помочь делом» в будущей войне.

В октябре 1876 г. управляющим Военно-учетным комитетом Главного

штаба генералом Н. Н. Обручевым были выработаны Основы организации

болгарских войск. Документ регламентировал участие Болгарского

ополчения, преимущественно, для охраны местного населения в качестве

конвоя, ведения разведки и т.д. Ополчению предписывалось содействовать

русской армии в охране спокойствия и порядка на освобожденных

территориях.

Тогда же русское правительство приняло решение о частичной

мобилизации войск на случай войны с Турцией и организации русского

Гражданского управления в Болгарии, которое должно было состоять при

главной квартире армии. В его задачи входило немедленное введение

административного устройства на освобождаемой войсками территории

Болгарии.



Выдающаяся заслуга в деле формирования болгарского ополчения

принадлежит Московскому славянскому комитету и особенно его

председателю И. С. Аксакову. До объявления войны Турции Военное

министерство не могло заниматься закупкой вооружения и изготовлением

обмундирования для Болгарского ополчения. Решение этих вопросов через

сбор добровольных пожертвований было поручено специальной «Болгарской

комиссии» под председательством И. С. Аксакова, в которую входили

генерал Н. Г. Столетов, ряд членов Московского славянского комитета, в том

числе видные представители деловых кругов Москвы: С. М. Третьяков, Т. С.

Морозов, Н. А. Найденов [15].

По внешнеполитическим причинам Болгарское ополчение временно

именовалось Почетным конвоем главнокомандующего русской армией.

Почетный конвой формировался в составе шести пехотных дружин (трех

бригад). Офицеры были из числа наиболее подготовленных, среди них и

болгары, находившиеся на русской службе: подполковник Кесяков, капитан

Николаев, поручики Николов, Филов, Гуджев, Шиваров, подпоручик Кисев и

насколько юнкеров Одесского военного училища. Четыре врача также были

болгарами – Бонев, Мирков, Вязанков и Панов.

Командиром Болгарского ополчения был назначен генерал-майор Н. Г.

Столетов. На правах начальника дивизии он подчинялся непосредственно

начальнику штаба действующей армии. Как отмечал видный военный

историк, участник Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. генерал-майор Н. Р.

Овсяный «Столетов … дисциплинировал это молодое войско и воспитал его

в истинно военном духе. Дело это было далеко не легкое, так как молодые

ополченцы не были втянуты в правильную строевую службу и не приучены к

строгой военной дисциплине. Притом же корпус офицеров был далеко не

однороден, и потому большой сплоченности и единства направления в нем

не могло быть: тут были гвардейцы и армейцы, стрелки и гренадеры,

офицеры линейных полков н даже линейных батальонов; в особенности

большой процент офицеров был из туркестанских стрелковых батальонов.

Кадровые унтер-офицеры далеко не все годились быть учителями молодых,



плохо понимавших по-русски ополченцев. Тем не менее, в конце концов, из

Болгарского ополчения выработалось превосходное войско, ничем не

уступавшее другим частям нашей пехоты» [9].

Помощником Столетова был назначен полковник И. К. Кишельский.

Болгарин по происхождению он служил в русской армии с 1853 г., был

военным агентом России на Балканах. В 1875–1876 гг. Кишельский,

ориентируясь на активное участие России в освобождении Болгарии,

выступал с планами «организации восстания Болгарии за самостоятельность

и свободу жизни». В 1875 г. встретившись с Христо Ботевым в Одессе,

передал ему 30 револьверов. С началом Апрельского восстания подал в

отставку, желая ехать в Болгарию.

17 (29) апреля 1877 г., через неделю после объявления войны,

главнокомандующий действующей армией великий князь Николай

Николаевич издал в Кишиневе приказ, в котором говорилось: «При

вверенной мне армии высочайше повелено сформировать Болгарское

ополчение в составе, на первое время, шести пехотных дружин, имеющих

организацию отдельных батальонов пятиротного состава и шести при них

конных сотен, коим присваивается организация неотдельных казачьих сотен.

Дружины называются по нумерам: дружина № 1, 2, 3, 4, 5 и 6… На

сформирование дружин и сотен назначаются офицеры, унтер-офицеры,

барабанщики, дружинные горнисты, ротные сигналисты и нестроевые

старших званий из русских и болгар, служащих в русских войсках; остальные

чины набираются из охотников болгар. Служба сих чинов в болгарском

ополчении считается им за действительную службу в русских войсках со

всеми ее последствиями». За дисциплинарные правонарушения, по решению

дисциплинарного суда, утвержденному начальником ополчения, они могли

быть переводимы в разряд штрафованных; если же совершали вновь

проступки того же характера, то исключались из рядов ополчения. К этому

нужно прибавить, что ополченцы присяги на службу не приносили и никаких

обязательств не давали; следовательно, могли оставить службу во всякое

время [9].



Ярким событием, олицетворяющим российско-болгарские отношения,

стало вручение Болгарскому ополчению боевого знамени. Необходимо

отметить, что по инициативе Петра Владимировича Алабина оно

предназначалось апрельским повстанцам. Однако стремительное подавление

Апрельского восстания не позволило своевременно осуществить этот

замысел [10, с. 9, с. 11, с. 131] .

Знамя было изготовлено монахинями Иверского женского монастыря

из шелка красного, синего и белого цветов с вышитыми образами славянских

первоучителей Кирилла и Мефодия и Богородицы. В сопровождении

самарского городского головы Е. Т. Кожевникова и гласного Самарской

думы П. В. Алабина оно проделало долгий путь из Самары по Волге на

пароходе до Сызрани, оттуда поездом – до Москвы. Здесь, 23 апреля (5 мая)

1877 г., оно  было помещено в Чудовом монастыре поверх мощей святого

Алексия, покровителя Самары и немедленно сделалось местом народного

поклонения, а также членов царской фамилии и императора Александра II.

6 (18) мая в лагере Болгарского ополчения в полутора верстах от

румынского города Плоешти состоялось торжественное вручение знамени.

Сюда, проделав долгий путь, прибыла самарская делегация. Вручая знамя

ополченцам, П. В. Алабин сказал: «Прошел ряд веков после того, как в

последний раз развевались болгарские знамена в рядах свободных

болгарских дружин. Те знамена потонули в реках крови на полях Косова, и

вот опять над болгарской дружиной вздымается родное знамя. Издалека,

через всю русскую землю оно нами принесено к вам, как бы живое

свидетельство того, что оно дается вам не одним каким уголком России, а

всею русскою землею. … Идите же под сенью этого знамени. ... Пусть оно

будет знамением водворения в вашей многострадальной стране навсегда

мира, тишины и просвещения!» [12, с. 101–102].

С началом Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. высшее командование

изменило взгляды относительно задач, возлагаемых на ополчение. Стало

ясно, что оно будет использовано не для «содействия действующей армии в



охране спокойствия и порядка» в болгарских землях, а для ведения боев как

регулярное соединение [13, с. 74].

Обучение болгарского ополчения проходило по уставам русской

армии. Всего было сформировано 6 дружин (батальонов пятиротного

состава) по 1 002 человека. Ополчение делилось на 3 бригады. К 16 июня

1877 г. формирование было закончено. В нем числилось 7 444 нижних чина

(30 рот), 72 обер-офицера, 9 штаб-офицеров, один генерал [16, Приложение с.

336].

Добровольцы прибывали из бывших повстанческих чет и отрядов, из

находившейся в Сербии русско-болгарской бригады, в том числе 20

офицеров болгар, получивших военную подготовку в России.

Общая боевая жизнь болгарских ополченцев и русских воинов началась

в составе Передового отряда русской армии под командованием генерала И.

В. Гурко с переходом через Хаинкиойский перевал (совр. Перевал

Республика) в Балканских горах. Этот путь был избран в обход главного –

хорошо укрепленного Шипкинского перевала.

Хаинкийойский перевал считался непроходимым: им почти не

пользовались даже местные жители. Русские солдаты вместе с болгарскими

ополченцами буквально на руках перетаскивали орудия и зарядные ящики по

еле заметным тропам, рискуя ежеминутно свалиться в пропасть. Трудный

путь в 60 км был совершен в рекордные три дня. В донесении

главнокомандующему великому князю Николаю Николаевичу (ст.) генерал

И. В. Гурко писал: «Только русский солдат мог пройти в три дня и провезти

полевые орудия по столь тяжелому пути, справедливость требует сказать, что

болгарское ополчение нисколько не отставало от остальных войск в

преодолении трудностей движения» [17, с. 43].

Первый жестокий бой русские войска вместе с болгарскими

ополченцами выдержали 19 июля 1877 г. под Стара Загорой. Против 4 500

человек, из которых 3 200 человек составляли ополченцы (часть ополчения

была оставлена для охраны перевалов и для конвоирования турецких

военнопленных) выступила, сосредоточенная к этому времени за Балканами,



турецкая армия Сулейман-паши общей численностью около 45 тыс. человек.

В задачу турецкой армии входило оттеснить русские войска в горы и вновь

занять горные перевалы через Балканский хребет. Основной удар Сулейман-

паша направил на Стара Загору – важный узел путей сообщения на

подступах к Балканам.

Невзирая на огромный численный перевес противника, части русской

армии и болгарские ополченцы вступили в схватку. Их контратака была

настолько неожиданной и дружной, что полчища турок откатились назад,

оставив множество убитых. Однако силы были слишком неравны. Части

Передового отряда русской армии  с боем отошли к ущелью, чтобы не быть

отрезанными от перевалов через Балканы.

В сражении под Стара Загорой боевое крещение приняло и Самарское

знамя. Пять знаменосцев-ополченцев пали смертью храбрых, защищая его от

турок. Из рук умирающего ополченца Минкова его принял командир 3-й

дружины подполковник П. П. Калитин, бросив клич к контратаке: «За знамя,

герои!». С этим возгласом он упал, сраженный десятком пуль. Знамя спас

унтер-офицер 2-й дружины Фома Тимофеев.

В тот день турецкая армия потеряла около 1 500 человек. Сулейман-

паша был вынужден отказаться от идеи немедленного наступления. Удар

оказался настолько ощутимым, что пришлось отказаться от преследования

Передового отряда и заняться восстановлением потрепанных сил.

Ополченцы «доказали, что многострадальный народ болгарский

достоин свободы. Более блистательного участия болгарского ополчения

трудно было и ожидать» писал в телеграмме И. С. Аксакову генерал

Столетов [14, С. 55]. Победа под Стара Загорой досталась ополчению

дорогой ценой: убито, ранено и пропало без вести 455 рядовых, 20 офицеров

и 61 унтер-офицер.

К концу июля 1877 г. обстановка на фронтах Дунайского театра

военных действий русской армии была сложной. На юге стояла армия

Сулеймана-паши, на западе турецкие войска из Плевны угрожали флангу

русской армии и ее коммуникациям с тыла. Силы быстро таяли. В ожидании



прихода резерва Ставка поручила 8-му армейскому корпусу оборону Балкан

на протяжении 100 км фронта. Передовой отряд был расформирован.

Болгарское ополчение вошло в состав 8-го корпуса и 22 июля в составе 5

дружин было оставлено для обороны Шипкинского перевала. Его значение

для боевых операций было очень велико: через него открывался путь в центр

Придунайской Болгарии. Начальником обороны был назначен генерал Н. Г.

Столетов, в распоряжение которого поступили 3 батальона Орловского

пехотного полка, 5 дружин болгарского ополчения, 4 казачьи сотни и 27

орудий. Общая численность отряда едва достигала 6 тыс. человек. Этот отряд

должен был противостоять 27-тысячной турецкой армии, брошенной для

захвата Шипки.

Утром 7 августа 1877 г. генерал Столетов телеграфировал в штаб

корпуса: «Весь корпус Сулейман-паши, видимый нами, как на ладони,

выстраивается против нас в восьми верстах... будем защищаться до

крайности» [18, с. 101]. Бои продолжались, не ослабевая, до 12 августа, когда

небольшой русский отряд и болгарские ополченцы отбили атаки турецкой

армии и полностью удержали линию обороны до прихода 14-й пехотной

дивизии. 13 августа положение на Шипке было спасено. Болгарское

ополчение ввиду больших потерь было отведено в Габрово.

Болгарские ополченцы проявили безграничную волю к победе над

турками, самоотверженность и отвагу в боях, готовность пожертвовать

жизнью для Освобождения.

Во время Зимнего перехода русской армии за Балканы болгарское

ополчение в составе 8 дружин вошло в отряд генерала Ф. Ф. Радецкого,

форсировавшего горы двумя колоннами в обход шипкинских позиций

(справа и слева). Болгарские патриоты вместе с русскими солдатами

участвовали в атаке Шейновского лагеря, где ополченцы снова показали

высокое военное мастерство, смелость и храбрость.

По мере освобождения болгарской территории ополчение пополнялось

все новыми добровольцами. В октябре 1877 г. оно насчитывало уже 12

дружин. В городах и селах стихийно создавались вооруженные отряды.



Вооружение они получали от русских частей. Как правило, оно было

трофейный. Часто болгарские отряды вооружались сами, подбирая оружие на

поле боя. Зачастую, эти отряды возникали на некоторое время, выполняли

отдельные важные боевые задания и действовали только в районе своего села

или деревни. Эти группы занимали труднопроходимые тропинки, а

отдельные разведчики из болгар проникали даже в турецкий лагерь на

Шипке. Большую помощь русской армии оказывало и местное население:

продуктами, фуражом, непосредственным участием в качестве проводников,

переводчиков, в строительстве дорог для артиллерии, организации диверсий

в коммуникации противника. Ценной была и разведывательная информация.

Во время Шипкинских боев в августе 1877 г. под шквальным

ружейным и артиллерийским огнем болгары на повозках и на руках

передавали воду и пищу для русских воинов, разносили ее на позиции. На

обратном пути выносили раненых.

В Русско-турецкой войне 1877–1878 гг. за освобождение Болгарии от

пятивекового османского ига на Дунайском и Кавказском театрах военных

действий погибло 200 тысяч человек русской армии [19, с. 23], множество

болгар, которые участвовали в боевых действиях (3000 человек), более чем

30 тыс. мирного населения. Все эти жертвы не были напрасными – на карте

мира вновь появилось государство Болгария.

Со дня победы 3 марта 1878 г. прошло 145 лет. За это время Болгария

пережила множество взлетов и падений. И сейчас звучат голоса, которые

желают нивелировать роль России в освобождении Болгарии и

формировании ее государства.

Да, болгары страдали, сопротивлялись и умирали за свою свободу. Но

освобождение от османского ига было бы невозможно без финансовой и

действенной помощи России, без ее прямого военного участия в судьбе

нашей страны.

Славные подвиги деятелей национально-освободительного движения и

Болгарского ополчения, его героическое участие в боях за освобождение

Родины от османского ига во время Русско-турецкой войны 1877–1878 гг.



являются ярким примером для болгар всех последующих поколении, как

нужно любить свою Отчизну, как нужно бороться за свободу и право на

достойную жизнь.
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Как известно, Русско-турецкая война 1877–1878 гг. велась на двух

театрах боевых действий – на Балканах и в Восточной Анатолии. Однако их

источниковое обеспечение, степень изученности и место в исторической



памяти сильно разнятся. В отличие от предыдущего опыта имперской

экспансии, Русско-турецкая война имела выраженный идейно-

идеологический компонент. Государственный панславизм мобилизовал

общественное мнение, формировал представления об освободительной войне

за братьев-христиан, стимулировал широкое добровольческое движение,

концентрировал внимание публики на Балканском фронте. Общественный

интерес был удовлетворен многочисленными публикациями с места событий

участников и журналистов (В. И. Немировича-Данченко, В. В. Крестовского,

В. В. Верещагина, нашего земляка П. Я. Пясецкого и др.), составившими

обширную источниковую базу историографии предпоследней Русско-

турецкой войны. Дунай, Шипка и Плевна были на слуху у современников. В

то же время, на Кавказском фронте практически отсутствовали специальные

корреспонденты столичных периодических изданий, информационный голод

которых утолялся скупыми телеграфическими депешами и редкими

перепечатками из антироссийских европейских изданий.

Источниковая база Азиатской кампании представлена таким

специфическим нарративом, как описания боевого пути участвовавших в ней

полков, не оказавшим влияния на формирование общественного мнения и

массовых исторических представлений [15]. То же замечание относится к

многотомному сборнику официальных документов «Материалы для

описания Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. на Кавказско-Малоазиатском

театре» (Санкт-Петербург, 1904–1911), содержащему журналы боевых

действий отдельных отрядов, депеши, инструкции, отчеты, ведомости,

статистику. Тем ценнее для нас свидетельства участников и очевидцев

событий в Восточной Анатолии – военного губернатора временно

оккупированной турецкой территории С. М. Духовского [10 ; 11] и его жены

В. Ф. Духовской [5 ; 6], не попавшие, к сожалению, в поле зрения

современников-мемуаристов и историков Русско-турецкой войны [13]. В

частности, детальное исследование боевых действий Кавказского фронта С.

О. Кишмишева заканчивается на взятии Эрзурума перед вступлением

Духовского в должность его военного коменданта [14].



Необходимо подчеркнуть, что в отличие от корпоративных полковых

историй свидетельства Духовских изначально предназначались для печати в

ведущих российских журналах, что наложило отпечаток на содержание и

стиль текстов. Духовской уже имел опыт публикаторской деятельности [8],

поэтому его отчет, опубликованный в отраслевом журнале, имел черты

литературного травелога (описания, оценки, впечатления). В. Ф. Духовская

по моде того времени вела личный дневник, который трансформировался в

путевые заметки для публики. Непосредственным поводом к публикации

послужила серия писем русского военного врача, опубликованная в венской

прессе. Ее перепечатал рупор российской либеральной оппозиции – газета

«Голос» А. А. Краевского. Критические наблюдения анонимного автора (о

боевых и госпитальных потерях российской армии, о высокой преступности

и антисанитарии) вызвали возмущение в «русской колонии» Эрзурума,

плодом которого стали публикация путевых заметок В. Ф. Духовской в

журнале «Русский вестник» М. Н. Каткова – главном и лучшем

консервативном оппоненте «Голоса», и более формализованный отчет ее

мужа в профильном «Военном сборнике».

Сергей Михайлович Духовской (1838–1901) начал военную карьеру на

Кавказе в начале 1860-х гг., а закончил ее высокими военно-

административными должностями Приамурского и Туркестанского генерал-

губернатора и креслом члена Государственного Совета. Он принимал

участие во всех ключевых операциях на Кавказском фронте войны 1877–1878

гг., возглавлял Русско-турецкую демаркационную комиссию, был назначен

военным комендантом Эрзурума и военным губернатором Эрзурумской

области. В 1876 г. он женился на княжне Варваре Федоровне Голицыной

(1854–1931), спутнице мужа по всем местам службы, неутомимой

путешественнице и популярной мемуаристке (последнее переиздание ее

воспоминаний датируется 2019 г.).

Город Эрзурум был важнейшим военно-стратегическим форпостом

Османской армии. Он находится в горной долине, из которой берет начало

библейский Евфрат, отличается суровым климатом со снежными зимами.



Над ним возвышается крепость, считавшаяся неприступной. В декабре 1877

г. началась изнурительная для обеих сторон блокада города. Ее исход

решился на Балканском фронте. Адрианопольское перемирие, заключенное

19 января 1878 г., предусматривало передачу Эрзурума под российский

контроль. В течение семи месяцев 1878 г. город и его окрестности

находились под управлением военного коменданта генерал-майора

Духовского в ожидании заключения выгодного мира с обменом Эрзурума на

Карс. Переполненный ранеными и тифозными турками город был

малопригоден для размещения русской армии в силу антисанитарии,

дефицита жилых помещений, а также общей враждебности турецкого и

курдского населения, поэтому полевые лагеря были развернуты за чертой

города, и Духовской ежедневно курсировал между своей канцелярией в

Эрзуруме и расположением войск. Соответственно тематика его отчета

касалась этих двух локаций и пути между ними, полного опасных встреч с

врагами и приятных – с поклонниками в лице местных армян. В поездках его

иногда сопровождала супруга, но чаще она выполняла свои

представительские обязанности в городе: принимала турецких и европейских

гостей коменданта и членов их семей, организовывала досуг офицеров и

чиновников из свиты мужа, наносила дежурные визиты местной знати,

совершала недалекие туристические поездки. Все эти события отражены в ее

записках.

Тексты Духовских объединяет сюжет – пребывание русской армии в

Эрзуруме, временно оккупированном в ходе победоносной военной

кампании, а также типологическая принадлежность к ориенталистскому

травелогу. Травелог – интеллектуальное путешествие с проникновением в

жизнь других (чужих) народов. Травелог граничит с автобиографией, то есть

является способом самопознания. С другой стороны, травелог граничит с

приключенческим жанром, поэтому он живописен и занимателен. Наконец,

он привлекает читателя этнокультурным экзотизмом. Травелоги могут

соединять все виды повествования и дискурсов: географический,

политический, исторический, лингвистический и этнологический. В



последние годы в рамках постколониальных исследований отмечается

интерес к травелогу как способу репрезентации российского имперского

дискурса [16 ; 17 ; 19].

Травелог отражает как персональные особенности автора, так и его

групповую идентичность. В условиях популярности постколониальных

исследований в гуманитаристике травелог переосмысливается заново в

категориях империализма и колониализма. В данной научной парадигме

поведение путешественника, отбор фактов для травелога и их интерпретация

определяются его принадлежностью к метрополии. Наиболее известной

научной интерпретацией имперского взгляда является книга Э. Саида

«Ориентализм», посвященная конструированию в Европе образа

мусульманского Востока как социокультурного Другого, максимально

отличного и враждебного Западу [20]. Для него характерно априорное

признание цивилизационного превосходства Европы и ее права на

геополитическое доминирование в исламских странах, вплоть до

колонизации и эксплуатации. Дневник путешествия на Восток – это одна из

форм репрезентации ориентализма, а опубликованный дневник –

популярный инструмент его формирования в общественном сознании

читателей – жителей метрополии.

Теоретические положения Э. Саида получили дальнейшее развитие в

современных исследованиях. Его критиковали за маскулинность образов

Востока, невнимание к гендерной принадлежности авторов ориенталистских

травелогов. Наиболее плодотворно женские дневники путешествий изучены

в англоведении. В период расцвета Британской империи и формирования

новых форм досуга правящего класса, таких как международный туризм,

англичанки активно посещали экзотические страны и колонии, оставив

множество травелогов. Исследователи выявили их главную особенность –

пуританизм, выражающийся в табуировании тем и речевых оборотов,

нарушающих нормативные представления о гендере и, наоборот,

предписывающий проблематику и стилистику «женского» текста [18].

Например, табуирование темы секса привело к неформальному запрету



описания женщинами животного мира (только «безопасного» растительного)

или обсуждения излишне эротизированной европейцами темы гарема.

Дискриминируемая позиция женщины в европейском обществе привлекла

внимание путешественниц к еще более угнетенному, по их мнению,

положению мусульманских женщин и даже антиколониальному пафосу их

высказываний, парадоксально существовавшему внутри колониального

дискурса [21]. Наконец, гендерная общественная роль женщины в

викторианской Англии предписывала ей поведенческие шаблоны,

реализованные в травелогах, а именно, приоритет эмоционально-

чувственных реакций над интеллектуальной обработкой информации,

безоценочность описаний.

В. Ф. Духовская, молодая жена известного генерала, происходила из

аристократической семьи и демонстрировала некоторое свободомыслие и

даже умеренный феминизм. Например, она единственная из офицерских жен

решила присоединиться к мужу в период войны, вопреки мнению близких и

преодолев все трудности перехода через Кавказские горы в разгар эпидемии

тифа. В Эрзуруме она сознательно и намеренно шокировала традиционное

исламское население одиночными конными прогулками, европейской

одеждой, общением с мужчинами и пр. «Рассказывают, что мое появление в

церкви и на улицах произвело во многих христианских семьях бунт: – писала

Духовская, – молодые женщины восстали против старого поколения, требуя

свободы; старухи, напротив, находили эту свободу, то есть хождение по

улицам с мужем и без покрывала, вход в церковь наравне с мужчинами,

невыразимо безнравственным» [5, с. 818]. Она даже проникла в гаремы

эрзурумских чиновников и оценила зрелищность соблазнительного танца

баядерок («я в жизни не видела ничего более скабрезного», «вся эта грязь

есть необходимость гаремной жизни»).

Со временем Духовская, много путешествуя и дважды обогнув земной

шар, научилась ценить этнокультурное разнообразие и уважать местные

традиции. Спустя четверть века, снова оказавшись на мусульманском

Востоке по месту службы мужа, Туркестанского военного губернатора, она



предпочитала скрытое наблюдение демонстративным провокациям,

интересовалась исламской культурой и бытом местного населения – не

сказочными гаремами, а восточными базарами, медресе, приютами, садами

[7].

Некоторые отечественные специалисты говорят о двойной

ориентализации восприятия, выявляемой в условиях полилога культур. То

есть, несмотря на все усилия вестернизации Российской империи, она так и

осталась для европейского Запада антиподом, «варваром у порога

цивилизации». Представители российской культурной элиты интуитивно

чувствовали и понимали отношение Запада, с которым они

идентифицировали себя в контактах с мусульманским Востоком в его

классическом понимании. В условиях полиэтнического состава населения

военного Эрзурума эта особенность проявилась со всей очевидностью. В. Ф.

Духовская искала знакомства и общения с англичанами, французами,

итальянцами из числа консулов, торговцев, осевших здесь, и медицинского

персонала госпиталей Красного креста, воспринимая их как «своих», общую

европейскую колонию на Востоке. Из местных ей понравились два офицера –

«благовоспитанные и образованные», так как они выглядели и вели себя «по-

константинопольски», то есть почти по-европейски. С тем же упорством

европейцы избегали контактов с российской военной администрацией,

предпочитая турок «русским варварам». На их поведение оказывали влияние

антироссийская пропаганда периода Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. и

давние устойчивые этнические стереотипы [3].

Эрзурумские дневники российских подданных имеют прочную

литературную традицию – пушкинское «Путешествие в Арзрум», признанное

классикой ориентального травелога [1]. Как позднее Духовским, Пушкину

пришлось бороться с двойной ориентализацией Запада – его записки были

подготовлены в ответ на русофобскую публикацию В. Фонтанье

«Путешествие на Восток, предпринятое по поручению французского

правительства» (1834) о «русских варварах» в Турции. Великий поэт посетил

свежее приобретение империи по результатам победоносной войны 1828–



1829 гг. Его путевые заметки были опубликованы гораздо позднее (1836), что

лишило их свежести непосредственного впечатления и наделило

типологическими признаками конструирования образа Востока в традиции

имперского ориентализма. Исследователи выделяют такие его черты как

демонстрация доминирования (номинация (в том числе, изобретение

эпитетов и названий), оценивание, классификация), насилие в отношении

местного населения (грубость, рукоприкладство, домогательство),

неуважение к его культуре (например, Пушкин бесцеремонно ворвался в

гарем в поисках серальных невольниц), этнокультурные стереотипы. По

словам П. В. Алексеева, «Путешествие» отражает дискурс русского

ориентализма как специфического стиля мышления, основанного на таком

мифологическом представлении о месте России в мире, при котором Запад

(прежде всего, страны Западной Европы) и Восток (главным образом

мусульманские территории) являются необходимым средством утверждения

русской национальной идентичности, колеблющейся между полюсами

западно-восточной дихотомии» [2]. Несмотря на гуманистический пафос

пушкинской мысли, отрицающей европеизацию и христианизацию

исламского Востока как способы интеграции в Российскую империю, она

остается в рамках колониального дискурса, предлагая заменить «самовар и

Евангелие» на мягкий контроль через просвещение и порядок. Красной

нитью сквозь пушкинский текст проходит дихотомия хаоса, беспорядка, как

сущностной характеристики Востока, и имперского порядка. Спустя полвека

травелоги Духовских сохраняли следы пушкинского ориентализма.

Основная функция военного губернатора Эрзурумской области

заключалась в размещении и обеспечении армейских частей, а затем – во

временном управлении краем. Тем не менее, Духовской занялся вопросами

городского благоустройства, упорядочивая средневековой хаос Эрзурума

современной урбанистской культурой – уборкой территории, очисткой

канализации, высадкой аллеи из 700 деревьев, созданием парка на месте

городского оврага. «Туземцы удивлялись, зачем русские предпринимают

такую работу, когда через два-три месяца обычные сильные дожди и потоки



с гор без всяких хлопот очистят весь город; – писал Духовской, – между тем,

сохранение чистоты в эти два-три месяца и было для меня особенно важно»

[11, с. 25]. Многие страницы отчета Духовского посвящены ассенизации

города и воинских кладбищ. Например, в центре города находилась

скотобойня, окруженная горами разлагающихся внутренностей. В течение

двух недель 200 человек занимались расчисткой бойни, спасая Эрзурум от

инфекционных болезней. Вопреки утверждению Духовского, «вообще, в

материальном отношении для здешнего населения время нашего занятия

края, по собственному выражению и христиан, и мусульман, было отдыхом,

который останется у них надолго в народной памяти» [11, с. 27], его

просветительские усилия пропали даром. Эрзурум естественным образом

продолжал очищаться весенними горными потоками, а высаженные деревья

ненадолго утолили вечный дефицит топлива в этом холодном городе.

В лучших традициях европейских колониальных империй и

саидовского ориентализма Духовской предпринимал усилия для научного

обследования нового приобретения России. Он организовал

топографическую съемку, этнографическое исследование [12] и фотосъемку

Эрзурумской области. Последняя была поручена Д. И. Ермакову, автору

одного из известных снимков г. Орла, специалисту по ориентальной

фотографии. Серию этнографических портретов курдов, армян и турок

Ермаков представил на Всемирной выставке в Париже в 1878 г. Военный

историк С. О. Кишмишев надеялся, что собранные данные будут

исследованы в России «с целью точного ознакомления с характером страны,

в которой, может быть, не раз еще будет проливаться русская кровь» [14, с.

505].

Со своей стороны, жена военного губернатора взялась упорядочить и

организовать правильный досуг местного населения, в особенности, женщин,

проводя пикники и балы. Ее просветительские усилия также не увенчались

успехом – ни мусульмане, ни даже армяне-христиане, жившие

традиционным строем, оказались не готовы к публичной роли женщин,

игнорировали мероприятия Духовской.



Значимым признаком колониального дискурса является

лингвистическое доминирование через словотворчество и классификацию. С

точки зрения формирования инокультурных образов «Свой» – «Чужой»,

этнонимы, эпитеты, характеристики покоренных народов носили негативный

и стереотипный характер. В травелогах Духовских мы находим эпитеты

(«туземцы», «фанатики», «чалмоносцы») и этнические характеристики

(«мусульмане зверски улыбались», «врожденное зверство турок», «турки

прятались в свои норы», «гадко было смотреть, как турок ест руками»,

«дикая азиатская музыка»), содержащие как следы конструирования

(например, дегуманизации), так и оценочный компонент. Особенно

негативно они отзывались о курдах, развернувших в окрестных горах

партизанскую борьбу. Духовская описывала их зверообразный облик,

экстраполируя оценки на личностные качества: «Боже, что это за пародия на

человеческий род. Какие-то звери в лохмотьях, черные, взгляд как у гиены,

точно, будто боящийся дневного света и людей. Говорят, что большая часть

этих курдов трусы. (…) Только беспечность турецкого правительства могла,

как видно, допустить развитие проделок этих полу-людей» [6, с. 59].

Изоляция временной русской колонии в Эрзуруме хорошо передана в

травелогах Духовских через почти полное отсутствие коммуникаций с

местным населением. Причем, авторы подчеркивали, что повсюду их

окружали толпы горожан, молчаливо наблюдавших за чужаками. Их

молчанию Духовская приписывала враждебность, зависть, невежество,

продолжая формировать этнокультурные стереотипы: «Окруженные всюду

народом, мы с мужем проехали по главным улицам города. Надо было видеть

злобные взгляды, какими мусульмане-фанатики провожали гяурку,

катающуюся по их городу. По взглядам на меня можно было сейчас же

отличить турок от армян, хотя они одеты одинаково» [5, с. 815].

Главной проблемой вверенной им территории Духовские справедливо

считали этнорелигиозный конфликт армян-христиан и турок-мусульман,

который спустя 37 лет выльется в первый геноцид ХХ века. Присутствие

российских войск усугубило ситуацию, так как армяне восприняли их как



инструмент борьбы с турками. Военному губернатору часто приходилось

разбирать инциденты – угон скота, грабежи, поджоги, побои, убийства, в

которых он не сочувствовал ни одной стороне, воспринимая как чужое и

чуждое покорённое население. Опасаясь резни, при возвращении Эрзурума

под юрисдикцию Османской империи, армяне обратились к Духовскому за

разрешением на переселение в Россию. Всем им было отказано. Его жена с

интересом наблюдала за армянами, вместе с ними ходила на службу в

церковь, с некоторыми семьями сдружилась. Однако в ее травелоге

отсутствует риторика спасения, она не сочувствовала их судьбе, считая

этнорелигиозные конфликты в регионе внутренним делом Турции, что

сильно контрастировало с горячей поддержкой балканских славян в период

войны 1877–1878 гг.

Таким образом, в силу объективных причин и субъективного

колониального восприятия, русские дистанцировались от местного социума

и изолировались в отдельном тесном мирке. «Вскоре город и край приняли

чисто русский характер, словно русские водворились здесь давно», – так

Духовской воспринимал свою жизнь в стотысячном турецком Эрзуруме [11,

с. 24].

Весь распорядок жизни и быт русской колонии были организованы по-

военному и временно – происходила ротация войск в полевых лагерях,

принимались и выписывались пациенты лазаретов, поступали и

расходовались запасы провианта и вооружения, отбивались и расследовались

партизанские набеги. Настроение русских колебалось вместе со слухами о

возобновлении боевых действий, движении турецких войск в соседних горах,

вспышках эпидемий и пр. Поэтому в августе 1878 г. они с облегчением и без

сожаления покинули Эрзурум и организованно двинулись к российской

границе. «Кончилась наша тяжелая эрзурумская жизнь», – с радостью

написала Духовская [6, с. 94]. «Авторитет русского имени и сила русской

власти достойно поддержали себя и, можно сказать, будут вспоминаться

долгое время», – более витиевато выразился ее муж [11, с. 40].



Таким образом, травелоги Духовских гармонично и логично

дополняют друг друга, однако они не воссоздают в полной мере картины

диалога культур в оккупированном регионе, отражая один и общий взгляд

колонизаторов, представителей европейской империи. В их повествовании не

слышен голос местных жителей, отсутствуют попытки понять их культуру и

мышление, подменяемые этническими стереотипами.

Компаративный анализ двух травелогов позволяет выявить их

гендерные различия, которые, на наш взгляд, не противопоставляют их в

рамках общего имперского ориенталистского дискурса. Различия

определялись скорее не гендером, границы которых молодая жена генерала

дерзко нарушала, сколько предписываемыми должностными обязанностями

главного официального представителя России и его жены на оккупированной

территории. Более того, текстологический анализ выявляет согласие

супругов в принципиальных вопросах и частных впечатлениях о пребывании

в Эрзуруме (эпитетах, оценках, характеристиках).

Публикация Духовской в авторитетном журнале «Русский вестник» на

пике общественного интереса к Русско-турецкой войне (в одном,

августовском номере находим три публикации по теме) утолила

информационный голод и сыграла роль в формировании коллективных

представлений. Однако в дальнейшем В. Ф. Духовская, ставшая почти

профессиональной путешественницей и автором нескольких травелогов, не

переиздавала эрзурумские заметки, и они остались библиографической

журнальной редкостью. Что касается Духовского, то свою блестящую

карьеру он завершил на посту Туркестанского генерал-губернатора и

командующего Туркестанским военным округом. В политике интеграции

местного мусульманского населения в российскую империю он вернулся к

когда-то критикуемым Пушкиным «самовару и Евангелию», составляя

рапорты и инициируя исследования о необходимости борьбы с местными

обычаями и исламом, распространении христианства на новых имперских

территориях [9], что было, конечно, регрессом в межкультурном диалоге.



На протяжении столетия Эрзурум несколько раз был завоеван

российскими войсками и временно находился под их управлением.

Отсутствие планов и перспектив его колонизации империей стимулировало

формирование русского ориентализма, представлений об этнокультурном

Другом/Чужом. Развитие ориенталистской темы в истории российско-

турецких отношений, перманентное взаимное конструирование образов

Востока и Запада можно проиллюстрировать примером памятника местной

героине, крестьянке Нене Хатун, убившей русского солдата в отместку за

гибель брата. В первоначальном варианте в руке у турецкой героини ружье,

отнятое у русского солдата. Однако в правление Р. Эрдогана,

ознаменованного возвращением к традиционализму и исламизацией, ружье

заменили на топор – оружие варвара, борющегося с агрессивной западной

цивилизацией, которую несла османам Российская империя [4]. Второй

памятник Нене Хатун, на котором она изображена с тесаком, располагался у

медресе, однако местные власти демонтировали его, запустив опрос

общественного мнения о его новом месторасположении. Опрошенные

предложили перенести памятник народной мстительнице на русское

воинское кладбище…
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in solving the "Eastern question".

Keywords: Slavic discourse, Oriental question, "Diary of a writer" by F. M. Dostoevsky.

Славянский вопрос, дискутируемый русскими классиками, трактуется в

контексте вечного спора между западниками и славянофилами. В этой связи



стоит начать от противного, точнее, с тургеневского мифа о славянофилах,

легшего в основу русской западнической идеи. Именно позиция Ивана

Сергеевича, по мысли его пожизненного оппонента Достоевского, во многом

определила отношение к «славянскому вопросу» эпохи русско-турецкой

войны. В письме А. Градовскому Федор Михайлович замечает: «И когда они

(славянофилы) начали толковать о «народной правде», все смотрели на них

как на эпилептиков и идиотов, имеющих в идеале – «есть редьку и писать

донесения». Да, донесения! Они до того всех удивили на первых порах своим

появлением и своими мыслями, что либералы начали даже сомневаться: не

хотят ли они де писать на них донесения? Решите сами: далеко или нет от

этого глупенького взгляда на славянофилов ушли многие современные

либералы?» [2, с. 156].

Понятно, что Достоевский – почвенник, он с большим пиететом

относится к славянофильской идее и не принимает либерального

западничества, считая, что оно формирует внутренний вражеский контекст.

А война с Турцией – война с Европой. Однако не это самое важное. Да,

Достоевский подчеркивает в пределах классического европейского дискурса

дикость восточной жестокости. В «Дневнике писателя» 1877 года читаем:

«Между этими привезенными в Москву славянскими детьми есть, говорят,

девочка лет восьми или девяти, которая часто падает в обморок и за которой

особенно ухаживают. Падает она в обморок от воспоминания: она сама,

своими глазами видела нынешним летом, как с отца ее сдирали кожу и

содрали всю…» [2, с. 216]. Здесь очень важный для Достоевского акцент на

детском, а значит, императивном вопросе. Дети, погруженные в недетство,

требуют защиты и отмщения. Писатель, особым образом прислушивающийся

к невинным голосам, непреклонен в слове о праве справедливой войны.

Восточный дискурс у Достоевского явно оказывается подчинен

славянскому вопросу. История пострадавших от жестокости турок

славянских детей расширяется особенно болезненным образом. Писатель

рассказывает о благотворительных заведениях для жертв войны, в которые

попадают дети разных славянских народов, и замечает, что они никак не



общаются друг с другом. К примеру, сербские дети отказываются говорить с

болгарскими, мотивируя это тем, что болгары «спрятали оружие»,

отказавшись вместе с другими встать на борьбу с врагом. Писатель

напряженно размышляет о природе тотальной гибельной розни,

перенимаемой от отцов детьми, «несомненной и страшной», которая

запоминается преданиями и сохраняется в песнях.

Итак, «Дневник писателя» за 77–78 годы абсолютно обусловлен

тематически событиями Русско-турецкой войны, которая, как мы понимаем,

исходя из сказанного выше, была встречена с большим энтузиазмом. Супруга

писателя Анна Григорьевна свидетельствует, что Федор Михайлович был

потрясен происходящими событиями и их возможными последствиям для

России, миссией которой считал непременное объединение человечества в

соборный союз народов.

Особенно остро «восточный вопрос» звучит в тех дневниковых

записях, где автор полемизирует с «зеркалом русской революции» Л. Н.

Толстым. Последний, как известно, исповедуя идею «непротивления злу

насилием», отдает свои заветные мысли любимому герою, своему альтер-эго,

Константину Левину. Достоевский жестко проходится по непротивленчеству

Льва Николаевича, апеллируя к конкретным тезисам «значительного

русского писателя», высказанным окончательно и точно в последней части

великого романа. «Сущность этого взгляда, насколько я его понял,

заключается, главное, в том, что, во-1-х, все это так называемое

национальное движение нашим народом отнюдь не разделяется, и народ

вовсе даже не понимает его, во-2-х, что все это нарочно подделано, сперва

известными лицами, а потом поддержано журналистами из выгод, чтоб

заставить более читать их издания, в-3-х, что все добровольцы были или

потерянные и пьяные люди или просто глупцы, в-4-х, что весь этот так

называемый подъем русского национального духа за славян был не только

подделан известными лицами и поддержан продажными журналистами, но и

подделан вопреки, так сказать, самых основ... И наконец, в-5-х, что все

варварства и неслыханные истязания, совершенные над славянами, не могут



возбуждать в нас, русских, непосредственного чувства жалости и что «такого

непосредственного чувства к угнетению славян нет и не может быть».

Последнее выражено окончательно и категорически.

Таким образом, «чистый сердцем Левин» ударился в обособление и

разошелся с огромным большинством русских людей…» [2, с. 228].

Иронизируя и печалясь по поводу взгляда большого русского писателя

на большую славянскую проблему, Достоевский заостряет тему, простраивая

контрастно маленькое «пошехонье» левинского имения и кровавый

«восточный вопрос». Полный сарказма в отношении пытающегося

опроститься русского барина, он следует за Левиным по пятам, отмечая его

праздное шатание и вялое размышление, когда полный стол с блюдами по

простонародным рецептам типа «меда со свежими огурцами», заботливая

жена и веселые дети; работать не надо – сиди и думай, надо или нет воевать

за славян. Возмущение Достоевского достигает максимума, когда он

указывает на хронологию выхода частей «Анны Карениной». Восьмая (нас

интересующая) публикуется спустя два с половиной месяца после того, как

была обнародована информация о безумных зверствах против славян. Левин,

равно как и Толстой, остаются пацифистами. Писатель углубляет и

конкретизирует мысли своего героя, утверждающего, что он «сам народ» и,

тем не менее, не видит повода для утверждения об угнетении славян и для

призывов к отмщению. «Он не мог согласиться с тем, что десятки людей, в

числе которых и брат его, имели право на основании того, что им рассказали

сотни приходивших в столицы краснобаев-добровольцев, говорить, что они с

газетами выражают волю и мысль народа, и такую мысль, которая

выражается в мщении и убийстве» [2, с. 260], – цитирует Достоевский графа

Толстого. И далее вернемся к убийственной логике первого: «Народ

жертвует и готов жертвовать для своей души, а не для убийства...», –

замечает Левин. «…То есть, другими словами: «Возьми, девочка, деньги,

жертву для души нашей, а уж братишке пусть выколют глазки. Нельзя же

турку убивать...», – а это уже комментарий Достоевского [2, с. 260].



В целом Русско-турецкая война обусловила повышение градуса

интереса к мессианской теме России, к проблемам нравственного

определения истории, старой идее противостояния Востока и Запада. Автора

«Дневника писателя» в этом случае волнуют не сложности военной

стратегии, а напряженный этический вопрос, в некотором смысле – и вопрос

частной вины человека в корреляции с оправданием действий

псевдоцивилизованных государств, совершающих преступления против

человечности. В. А. Туниманов, исследуя взаимосвязь между высоким

идеалом писателя и его утопическим пониманием истории, предлагает

рассмотреть две статьи «Дневника писателя» за февраль 1877 года – «Злоба

дня в Европе» и «Русское решение вопроса» [1]. Достоевский здесь

напрямую связывает предлагаемые Европой двойные стандарты с

утилитарным пониманием свободы, воспринимаемой как разнузданность,

возможность делать все, что угодно, в пределах закона. «Нет, у нас в России

надо насаждать другие убеждения, – формулирует писатель, – и особенно

относительно понятий о свободе, равенстве и братстве. В нынешнем образе

мира полагают свободу в разнузданности, тогда как настоящая свобода –

лишь в одолении себя и воли своей, так чтобы под конец достигнуть такого

нравственного состояния, чтоб всегда во всякий момент быть самому себе

настоящим хозяином» [2, с. 70–71].

Писатель глубоко убежден, что именно русские должны «сказать новое

слово». Центр его историко-этической концепции – в «Братьях

Карамазовых», где противостояние Великий инквизитор-Христос – суть

вечная антитеза закона и Истины, очевидно соотнесенных с дихотомией

Запад-Восток (вариативно ближе: Европа-Россия). «Дневник писателя» –

продолжение напряженных размышлений, заявленных принципиально и в

озвученных фрагментах, и в программных статьях «Русское решение

вопроса», «Примирительная мечта вне науки», «Не всегда война бич, иногда

и спасение». В последней – обоснование всех тех болезненно-острых, но с

однозначной определенностью высказанных принципов, связанных с

определением всечеловеческой миссией России, сражающейся в очередной



священной войне: «Подвиг самопожертвования кровью своего за все то, что

мы почитаем святым, конечно, нравственнее всего буржуазного катехизиса.

Подъем духа нации ради великодушной идеи – есть толчок вперед, а не

озверение» [2, с. 113].
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Военная энциклопедия Сытина определяла плен как ограничение

свободы лица, принимавшего участие в военных действиях. Полный разгром

турецких армий последовал в самое суровое время 1877 г. За всю военную

кампанию на Балканском полуострове общее число пленных официально



составило порядка 90.000 человек и распределялось следующим образом: в

Никополе, 4-го июля – 7.000 человек. В первом Забалканском походе с 2 по

19 июля около 1.000 человек. В сражениях при Горном Дубняке и Телише, 12

и 16 октября – всего 7.000 человек, в том числе 2-е пашей и 200 офицеров.

28-го ноября взятая в плен армия Османа в Плевне насчитывала в своих

рядах 43.338 человек, в т. ч. 10 пашей, 128 штабс-офицеров, 2.000 обер-

офицеров, 40.000 нижних чинов и 1.200 кавалеристов. В последнем

Шипкинском бою 28-го декабря – 26.000, в том числе 4 пашей и 280

офицеров. Все это составит 85.000 человек [1]. Остальные 5.000 пленных

были взяты в разных делах и, распределять их по точности по боям не

предоставляется возможным.

Основным положением для всех плененных являлось «Временное

положение о военнопленных» от 2-го июля 1877 г. Однако основные

положения были установлены немного раньше – на Брюссельской

международной конференции 1874 г., где был рассмотрен проект

международного положения, предложенный Парижским «Обществом

улучшения участи военнопленных». Хотя декларация не получила

утверждения Правительств, все цивилизованные народы считали ее

обязательной для себя. Так, были регламентированы вопросы о запрещении

использования военнопленных на изнурительных работах, сохранность

личных вещей, побег, захоронение умерших с воинскими почестями и т.п.

В то время кроме здоровых военнопленных, большую заботу

представляли больные и раненые. Что представляла тогда павшая Плевна,

вспоминал неизвестный военно-медицинский инспектор: «На улицах и

дворах домов, где помещались больные и раненые, стояло страшное

зловоние, которое при входе в дома достигало высшей степени; дворы,

лестницы и сени были покрыты массой извержений, по преимуществу

дизентирических, а в некоторых домах, в сенях лежало по несколько трупов,

в состоянии значительной гнилости. При входе в отдельные комнаты, перед

глазами представлялась картина, способная потрясти самые твердые нервы:

на голом полу, на соломенных, загрязненных нечистотами матрацах, сплошь



лежали живые люди и между ними трупы; да и эти живые, по степени своего

истощения, мало отличались от трупов; умершие же были в большей части в

состоянии сильной гнилости. В некоторых домах, в отдельных комнатах мы

находили 10-15 тел, из них живых было на половину» [2].

При скудном питании, атмосферных осадков, участь солдат и

офицеров была весьма незавидной. Ко всему присоединялась их усталость

при дальних переходах, безжалостная враждебность и ненависть болгарского

и румынского местного населения, через селения которых приходилось

проводить конвою этих несчастных. Особенно была затруднительна

переправа через Дунай пленных в холодную погоду. Последним долго

приходилось ждать своей очереди на берегу этой полноводной реки, так как

переправа производилась двумя небольшими паровыми лодками, в ледоход

и, которые могли брать на борт не более 10–12 человек каждая.

«Дорогу от с. Пятры до Турну, – писал врач-хирург Духновский, – я

нашел усеянною замершими и полунагими труппами пленных. Они валялись

по обеим сторонам шоссе, отчасти зарытые в снегу, по одному, или по два

вместе, а в иных местах целыми группами, из четырех и пяти человек. Это

были несчастные жертвы из более 40-тысячного плевенского отряда; при

весьма дурном одеянии и значительном истощении сил, они не могли

перенести сильного мороза, во время которого пришлось им следовать. Всех

трупов я насчитал около 90 на пространстве 20 верст» [3].

Наибольшая численность пленных из Плевны и Шипки следовали

партиями в декабре 1877 и в январе 1878 гг. по грунтовой дороге до

Бухареста, откуда были перевезены в Россию по железной дороге. В четырех

ночлежных пунктах, в Румынии, по отсутствии там госпиталей, были

устроены для пленных приемные пункты: в Турну-Могурели, Александрии,

Путенее и Калигурени. Больных и раненых перевозили до Фратешти на

подводах; здесь был эвакуационный пункт, из которого их транспортировали

по железной дороге до г. Яссы и далее в Россию через Кишинев.

Военнопленные прибывали в Россию с июля 1877 г. по декабрь 1878 г. В

общей сложности в восьми военных округах: Петербургском, Одесском,



Виленском, Варшавском, Киевском, Харьковском, Московском и Казанском,

по сведениям полевого штаба, прибыло 67.607 человек, в том числе пашей и

офицеров – 3.969 [4].

Согласно временному положению, объявленному в Приказе по

военному ведомству за № 275, 1877 г., содержание военнопленных было

такое же, как и в наших местных войсках. По условиям Сан-Стефанского

договора Турция обязывалась оплачивать расходы на содержание своих

нижних чинов и офицерского состава в плену на территории Российской

Империи. Статья XXVIII (пункт № 1) договора напрямую гласила:

«Незамедлительно по ратификации прелиминарного мирного договора

военнопленные будут взаимно возвращены при посредстве назначенных с

той и с другой стороны особых комиссаров, которые отправятся с этой целью

в Одессу и Севастополь. Оттоманское Правительство уплатит в 18 равных

сроков, в течение 6 лет, согласно счетам, составленным вышеупомянутыми

комиссарами. Все расходы по содержанию военнопленных, которые будут

возвращены сему Правительству» [5].

Паши и офицеры размещались на вольнонаемных квартирах и, сверх

квартирного довольствия, получали денежное содержание: паши по 1017

руб., штабс-офицеры по 441 руб. и обер-офицеры по 276 руб. в год. Нижние

чины были расквартированы в казармах военного или гражданского

ведомства. Условия содержания были во всех округах одинаковы.

Все военнопленные были снабжены одеждой, построенной по образцу

обмундирования наших войск. Каждому были выданы: шинель, куртка,

шапка, шаровары, две пары сапог и две смены белья. Также выдавалось

полушубки и рукавицы. Пищевое довольствие пленных состояло из

провианта и приварка; размеры отпуска их были одинаковы с местными

войсками тех пунктов, где войска находились. В виду примечания к пар. 48

«Временного положения о военнопленных», повсеместно было обращено

усиленное внимание на то, чтобы пища соответствовала, по возможности, их

вкусу и привычкам. Поэтому вместо ржаного хлеба, туркам отпускался

белый, в количестве, соответствующему стоимости черного, или хлеб



ржаной, приготовленный из просеянной муки. Хозяйство в командах

военнопленных велось на общих с русскими войсками основании, по

правилам ротного хозяйства. Все пищевые припасы турки покупали сами. На

каждого человека клали в котел на обед до полфунта говядины или

баранины. Щи из кислой капусты.

Для Вятской губернии, входящей в Казанский военный округ, для

размещения военнопленных было определено четыре города: г. Вятка

(Киров) – 600, г. Орлов – 170, г. Слободской – 100 и г., Елабуга – 300 чинов.

3-го января 1878 г. из Нижнего Новгорода в губернскую Вятку, под

конвоем 114 солдат, прибыла партия пленных турок в числе 428 человек из

600 направленных в город. Остальные умерли по пути следования или были

оставлены на этапных пунктах больными. «С раннего утра для встречи турок

– писала газета Губернские Ведомости № 2, – начали собираться массы

народа на Московскую и Преображенскую улицы. Зашедшие в город турки

изображали собой жалкую толпу, распространяющую зловоние оборванных

и грязных людей. Некоторые были одеты в коротенькие полушубки и

башлыки, но большинство – в солдатские шинели турецкого покроя, в

красных фесках на головах. Иные же, сверх того, прикрыты были

половиками. Теплых сапог и рукавиц никто не имел. Несмотря на длинный

пройденный путь, многие шли бодро. У некоторых тип лица казался

славянским. Как потом выяснилось, это были босняки. Замыкали колонну

подводы с больными. Их было более 50 человек. Подводы немедленно

направили в лазарет местного батальона. На другой день, осмотрев

военнопленных, в губернскую земскую больницу отправили на лечение еще

42 человека» [6].

Офицеры турецкой армии были размещены в доме Королева, где

прежде были казармы, остальные – в доме Веретенникова. 21 сентября 1878

г. на пароходе купца Т. Ф. Булычева их конвоировали из Вятки в Казань.

Партия составляла 420 человек.

О конвоировании военнопленных Оттоманской Империи по

территории Казанской и Вятской губерний известно следующее: «Среди



татарского населения доселе держится еще память о прежнем величии

татарского царства и вера в его будущее восстановление. Восстановление

этого оно ждет от содействия султана, который пользуется у него

благоговейным уважением, как единый царь правоверных во всем мире.

Мусульманские симпатии тянут татар не к Питеру или Москве, а к Бухаре,

Мекке и Стамбулу, – этим священным городам ислама. С взятием кяпирами

Стамбула поверья связывают кончину мира. В татарских домах везде можно

было встретить портреты султана и его генералов. Русским крестьянам и

священникам по местам приходилось слышать весьма откровенные

похвальбы и предостережения со стороны татар, что скоро-де «султан

придет, русских кунчать станет». Слышно было и о случаях измены

татарских солдат в армии. Турки в воображении татарского простонародья до

личного его знакомства с ними, когда их проводили в минувшую войну через

Казанскую Губернию пленными, представлялись в виде ангелов исполинских

размеров, как рисует ангелов Коран. Пленников, несмотря на их

обыкновенный человеческий образ, по татарским деревням все-таки

встречали с необыкновенным энтузиазмом, как подобает встречать старших

братьев по исламу» [7].

Военнопленные турецкой армии на территории г. Елабуга появились в

начале декабря 1877 года из г. Нижнего Новгорода, через г. Казань по

Малмыжскому тракту. Точное количество военнопленных, прибывших в

Елабугу неизвестно. Офицерский состав квартировался в домах зажиточных

татар, расположенных в «Татарской слободе» города. Нижние чины

содержались в здании уездной тюрьмы. По неполным данным Елабужского

уездного ведомства через Елабужскую земскую больницу в 1878 г. получили

различное лечение 118 воинских чинов Турецкой Армии. До марта 1879 г.

через стационарное лечение больницы прошло 11 чинов, 9 выздоровело, 2

умерло [8].

Первое время по прибытию пленные большую часть времени

проводили в здании, лежа или сидя на нарах. Они казались крайне

равнодушными, угрюмыми и молчаливыми, между собой товарищеских



отношений они не проявляли. Занятия их ограничивались уборкой своего

обмундирования, казармы ими занятых. Позже было разрешено заниматься

легкими вольными работами, на что они с удовольствием соглашались.

Контингент военнопленных в Елабуге содержался до 23-го сентября

1878 г. Так, Вятский губернатор Н. А. Тройницкий в своем рапорте на имя

Министра Внутренних дел Российской Империи А. Е. Тимашеву указал

следующее: «Имею честь довести до сведения Вашего

Высокопревосходительства и присовокупить, что находившиеся в г. Елабуге

военнопленные турки отправлены в г. Н. Новгород на пароходе по реке Кама

23-го сентября 1878 г.» [9].
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Во время Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. небольшой болгарский

город Плевен (в русс. транскрипции XIX в. Плевна) и его окрестности, в том

числе, село Горни Дыбник (Горный Дубняк), стали предметом повышенного

внимания мировой общественности. Развернувшееся здесь с июля по декабрь

1877 г. противостояние русской Дунайской армии и войск Османа-паши,

почти на пять месяцев приковало внимание мировой общественности.

Этот важнейший узловой центр Северо-Западной Болгарии был

превращен турками в хорошо оборудованный укрепрайон

в котором дислоцировался корпус Османа-паши. Линия вражеских

фортификационных сооружений представляла собой «подкову», состоявшую

из пяти секторов обороны общей протяженностью 37 километров. До нашего

времени из 49 турецких редутов в разной степени сохранились 23 [10, с . 113,

116].

С западной стороны «подкова» была открыта. Здесь за р. Вит

начиналась транспортная артерия (Софийское шоссе), которая

использовалась Плевенским гарнизоном для материально-технического,

продовольственного и медицинского обеспечения корпуса Османа-паши. В

случае необходимости она служила бы туркам путем отступления.

На этой коммуникационной линии турки возвели несколько опорных

пунктов. Три основные позиции находились у сел Долни Дыбник, Горни

Дыбник и Телиш. Каждая из них могла оказывать продолжительное

сопротивление, а вместе они представляли единую оборонительную линию.

Общее командование осуществлял комендант гарнизона Горнего Дыбника

Ахмед-Хивзи-паша. Корреспондент «Московских ведомостей» князь Л. В.

Шаховской, находясь при штабе Западного отряда писал, что на Софийском

шоссе турки следовали своему «главному военному правилу врастать в



землю. [Они ‒ Н. В.] окружили себя и здесь ровиками, ложементами,

редутами <…> озаботившись из каждой возвышенности у шоссе образовать

новую маленькую Плевну».

Попытки русских войск выбить турок из города обернулись неудачей.

В результате трех кровопролитных штурмов в июле-августе 1877 г. удалось

частично блокировать город и перейти к оппозиционной обороне. Плевна

превратилась в Гордиев узел всей Второй восточной кампании. Продвижение

авангарда русской армии – Передового отряда И. В. Гурко

к Константинополю оказалось приостановлено до прибытия подкреплений и

разрешения Плевенской эпопеи.

Это было остро необходимо, поскольку нахождение крупного

турецкого формирования в тылу создавало для русской армии опасность

флангового удара или даже нескольких. Учитывая, что в четырехугольнике

крепостей Силистра–Русе–Шумен–Варна силами Рущукского отряда под

командованием наследника Александра Александровича были

заблокированы турецкие войска. С этого плацдарма противник также мог

нанести удар на север по русским тыловым сообщениям в Румынии или на

запад, по левому флангу Дунайской армии. Все это привело бы к

затягиванию войны, ухудшению международной обстановки, и положения

армии на Балканах.

Таким образом, Ставка приняла решение объединенными усилиями

русской и румынской армий полностью блокировать Плевну и добиться

пленения армии Османа-паши. В течение трех месяцев с северной, южной и

восточной стороны от города были возведены 39 русских позиций с

батареями и еще 12 румынских. Однако на западе вдоль Софийского шоссе,

по-прежнему хозяйничали турки.

Прервать коммуникационную линию Османа-паши и сомкнуть кольцо

обложения предстояло генералу И. В. Гурко. В состав сформированного под

его командованием Западного отряда вошли мобилизованные полки

гренадерского корпуса и гвардии. В их числе был и прибывший в



действующую армию в конце сентября 1877 г. лейб-гвардии Финляндский

полк генерала В. Н. Лаврова.

На смотре войск 11 (23) октября 1877 г. И. В. Гурко объявил офицерам

о предстоящем штурме ключевой позиции турок на Софийском шоссе –

Горни Дыбник. «Бой этот, по словам генерала – должен был решить участь

Плевны, – этого важнейшего в тот момент пункта всей кампании, поэтому от

исхода этого боя зависели дальнейшие операции, а с ними и участь всей

войны», отмечал в истории полка штабс-капитан С. Гулевич [3, с. 233].

Таким образом, ключевая задача на главной операционной линии

армии Османа-паши в решающую минуту была поручена 2-й Гвардейской

дивизии, и входившему в ее состав лейб-гвардии Финляндскому полку.

К вечеру 12 (24) октября 1877 г. в результате третьего штурма Горнего

Дыбника победа была одержана, но очень дорогой ценой. Оказалось, что

турецкая позиция представляла собой не просто полевое укрепление, а целую

крепость, состоявшую из множества редутов один помещенный в другом.

Под натиском русских войск, турки, оставляя один рубеж, переходили в

другой, не прекращая убийственного огня.

В одном их первых штурмов Большого редута Горнего Дыбника

смертью героя пал командир финляндцев генерал В. Н. Лавров. Участник

событий полковник О. М. Кислинский, вспоминая об этом писал: «Бывают

минуты, когда командир полка должен доказать, что он первый его солдат,

его живое знамя. Минута эта настала и доблестный генерал, обратившись к

людям, крикнул им: «Молодцы! Сейчас пойдем в атаку, когда я выну саблю

и крикну «Ура» «Смотри все за мною»… Лавров быстро поднялся к

стрелкам, занимавшим окраину лощины, вынул саблю и с криком «ура!»

бросился вперед. Все офицеры и люди ринулись за ним». В дневнике полка

отмечено, «что все одною линией, как лавой рванулись вперед…В 50 шагах

от окраины пал смертельно раненый храбрый генерал Лавров, он ранен

вторично и потерял сознание…Еще несколько секунд и ранен полковник

Кислинский, убит на повал подпоручик Гагман…Еще десятки удальцов,

которые бегут вперед, бегут затем, чтобы сложить свои лихие головы в 20-30



шагах от редута. Атака дрогнула, заколебалась, замялась. Поддержки нет.

Огонь жестокий. Стали отходить и вновь залегли за окраиной» [3, с. 258].

Генерал В. Н. Лавров, вынесенный из-под пуль двумя рядовыми на

солдатской шинели, скончался в ночь с 14 (25) на 15 (26) октября 1877 г. в

главном перевязочном пункте у с. Чириково (совр. Садовец).

Как образно писал генерал Е. В. Богданович «Безсмертною славой, но и

потоками русской крови ознаменовалось огненное крещение гвардии

русского царя 12 октября 1877 года» [2, с. 67]. В боях под Горним Дыбником

русская армия понесла большие потери: убитыми и ранеными 3 генерала,

127 офицеров, 3406 нижних чинов [8, с. 151–152 ; 5, приложение с. 45]. По

военно-медицинским отчетам безвозвратные потери (погибшие, умершие от

ран и пропавшие без вести) составили 1512 человека.

В результате победоносного сражения пленены: начальник гарнизона –

дивизионный генерал Ахметъ-Хивзи-паша, 53 офицера и 2235 солдат

турецкой армии. В качестве трофеев были захвачены одно знамя, пять

крупнокалиберных орудий, значительное число стрелкового вооружения и

боеприпасов.

Благодаря победе, одержанной И. В. Гурко в районе Горнего Дыбника,

был в дальнейшем осуществлен решительный перелом в Плевенской эпопее.

Кольцо блокады сомкнулось, и падение города сделалось вопросом времени.

Через месяц 28 ноября (10 декабря) 1877 г. при попытке прорыва осады

Осман-паша, потеряв свыше шести тысяч человек, сдался в плен с 43

тысячами солдат и офицеров.

Взятие турецких укреплений на Софийском шоссе стало первой

серьезной победой русской армии после целого ряда неудач на Дунайском и

на Кавказском театре военных действий. «Восторг в войсках невыразимый,

все благословляют и кричат про Гурко <…> Это настоящий военный

человек, не только любящий дело, но и знающий. Таких бы решительных

людей побольше, и дело бы шло скорее и успешнее» – писал матери с фронта

князь Н. В. Яшвиль.



Генерал И. В. Гурко был награжден золотой с бриллиантами саблей.

Знак отличия на головные уборы «За Горный Дубняк 12 Октября 1877 г.»

пожалованы: лейб-гвардии Гренадерскому, Измайловскому и Павловскому

полкам.

Первые памятные торжества в честь взятия Горнего Дыбника

состоялись в 1878 г. в казармах лейб-гвардии Измайловского полка в Санкт-

Петербурге. Здесь же в полковом храме – Троицком соборе хранились

трофеи Русско-турецкой войны 1877–1878 гг.

В девятую годовщину боев 12 (24) октября 1886 г. пред храмом была

установлена 28-метровая триумфальная колонна, составленная из шести

рядов турецких пушек, взятых под Плевной. Памятник венчала фигура Ники

богини победы. По периметру пьедестала установлены бронзовые доски с

описаниями основных событий войны и названий воинских частей,

принимавших в ней участие. В приказе императора Александра III

говорилось: «Да пребудет памятник этот самоотвержению и доблести

воинов, с помощью Божией покрывших новою славою русские знамена и

русское имя». В 1928 г. решением районных властей памятник демонтирован

как «символ российского милитаризма» и препятствие для трамвайного

движения. В январе 1930 г. ее отправили на переплавку, а все трофейные

орудия, уничтожили. Колонна Славы восстановлена и торжественно открыта

в 2005 г.

В Москве 28 ноября (10 декабря) 1887 г. состоялось освящение часовни

св. Александра Невского – памятника воинской славы героев-гренадеров

Плевны. Сегодня это одно из немногих мест, куда каждый год в декабре в

день взятия Плевны и в день освобождения Болгарии от османского ига 3

марта представители государственной власти, различных учреждений и

общественных организации России и Болгарии приходят, чтобы почтить

память героев Русско-турецкой войны 1877–1878 гг.

В Болгарии первые русские памятники на поле боя у Горнего Дыбника

появились на местах захоронений офицеров и братских могилах нижних

чинов в 1878–1879 гг. Первоначально их устанавливали на средства полков,



участвовавших в сражении. За два года на месте кровопролитных боев

появилось сразу 13 монументов. В 1885 г. усилиями и на деньги местного

жителя Игната Петка здесь был воздвигнут первый болгарский памятник

признательности русским воинам, павшим за Горни Дыбник. Затем в честь

героев Гренадерского полка, которые первыми ворвались в Большой редут,

установлены еще три памятника, один – офицерский и два солдатских в

память павших лейб-гвардии Московского полка, а также еще около десяти в

память убитых солдат и офицеров лейб-гвардии Финляндского, Павловского,

Измайловского полков, 1-й артиллерийской бригады и 3-го финского

батальона.

В 1912 г. руководитель болгарской общественной организации по

увековечиванию памяти Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. Комитета

«Царь-освободитель» С. Заимов, предложил организовать на месте боев за

Горни Дыбник парк-музей и назвать его «Генерал Гурко».

К воплощению этой идеи вернулись после Второй мировой войны. В

1950–1954 гг. по инициативе уроженца г. Плевена начальника Главного

управления путей сообщения при Совете министров НРБ генерала И.

Винарова началось создание парка-музея имени генерала В. Н. Лаврова

(болг. парк «Генерал В. Н. Лавров»). Ему же принадлежит инициатива

сооружения Плевенской панорамы, открытой к 100-летию освобождения

Болгарии в 1977 г.

Архитектор В. Тихолов и специалист лесопаркового хозяйства А.

Водопьянов сумели органично вписать исторические памятники в новый

мемориальный комплекс. В парке появились отражающие эпоху

скульптурные композиции. «Вечная дружба» архитектор П. Златарев,

мозаика «Добро пожаловать» А. Кожухарова. Появилась памятная табличка

со стихотворением Л. Гориловского «Героям Плевны» от III Украинского

фронта и т.д.

В 1977 г. к столетнему юбилею Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. и

освобождения Болгарии от османского ига парк украсили новые объекты:

памятник русскому солдату (скульптор Г. Гергов), мемориал с указанием



всех частей, участвовавших в боях за Горни Дыбник и бронзовый памятник

генералу В. Н. Лаврову (скульптор Д. Боневски). Сейчас по соображениям

безопасности он перенесен во двор Регионального исторического музея в

Плевен.

Парк был существенно расширен. Сейчас его площадь составляет

32 гектара. Новое шоссе София-Плевен проложено таким образом, чтобы не

нарушать его композицию. На месте старой Софийской дороги установлены

бюсты генерала И. В. Гурко и еще четырех офицеров лейб-гвардии

Финляндского и Павловского полков.

В 2004 г. совместными усилиями руководства Общины Долни Дыбник,

Центрального административного округа Москвы (города побратима

Плевена), на средства меценатов и дарителей в центре парка была открыта

часовня, освященная в честь св. Георгия Победоносца. Интерьер и все

убранство безвозмездно изготовили болгарские архитекторы и иконописцы.

В настоящее время при всех сложностях на территории парка имени

генерала В. Н. Лаврова сохраняются 22 памятника, посвященные русским

солдатам и офицерам, участвовавшим в боях за Горни Дыбник 12 (24)

октября 1877 г. Из них 9 установлены на братских могилах.

Каждый год 3 марта – в День победы в Русско-турецкой войне 1877–

1878 гг., в День освобождения Болгарии от османского ига, не взирая на

сложные перипетии большой политики, уже в течение 145 лет здесь звучат

слова благодарности освободителям Болгарии И. В. Гурко, В. Н. Лаврову

всем известным и безымянным героям той войны.

Сегодня, когда некоторые европейские государства переосмысливают

прошлое, старательно переписывают его страницы в угоду конъектуре и

ведут с ним настоящие войны, болгарский народ бережно хранит целостную

картину знаний о прошлом, о роли России в борьбе за освобождение и

независимость своего государства и передает ее следующим поколениям.

Неслучайно, посол России в Болгарии Э. В. Митрофанова отметила, что

«болгары отличаются обостренным чувством исторической памяти, вне



зависимости от превратностей времени и выражают благодарность своим

освободителям» [7].

В июне 1912 г. С. Заимов впервые составил реестр памятников Русско-

турецкой Освободительной войны 1877–1878 гг. На основании полученных

им сведений, в докладной записке в Военное министерство Болгарии он

указал общее число памятников по округам, установленных на средства

русского и румынского военных ведомств, военных частей русской армии,

семейств погибших офицеров, а также воздвигнутых по инициативе и на

средства болгар. Тогда их было 295 [1].

Затем их число существенно увеличилось. В отсутствии единой базы

учета памятников, одни современные исследователи приводят данные, что их

365, другие – 420 [4 ; 6, с. 184].

В настоящее время МИД России осуществляет целенаправленную

работу по сохранению памятников, связанных с историческим прошлым

нашей страны, жизнью и деятельностью за рубежом ее выдающихся

представителей. Важный аспект этой работы – деятельность Посольства

России в Болгарии по благоустройству воинских захоронений,

восстановлению и поддержанию в надлежащем виде памятников воинам,

погибшим в Русско-турецкой войне 1877–1878 гг., а также обеспечение

комплексного ухода за объектами, символизирующими военную славу

России.

По нашим данным к марту 2022 г. на территории Болгарии установлено

678 мемориальных объектов (памятников, барельефов, памятных досок и

т.д.), посвященных русской армии и связанным с ней событиям Русско-

турецкой войны 1877–1878 гг. Сегодня на болгарской земле больше

памятников и захоронений воинов русской армии, чем в самой России.

На Родине Русско-турецкая война 1877–1878 гг., названная болгарским

профессором А. Пантевым самой справедливой войной в истории XIX в. [9,

с. 5], и подвиги русского воинства в Болгарии известны, к сожалению, только

специалистам. Между тем эта славная страница российской истории,



актуальна и в наши дни, во время специальной военной операции на

Украине.

Сохранение памяти о героях, в том числе об уроженце Орловской

земли генерале В. Н. Лаврове, внесших заметный вклад в освобождение

Болгарии от пятивекового османского ига, популяризация истории Русско-

турецкой войны 1877–1878 гг. в целом, может стать действенным

инструментом воспитания будущих поколений граждан нашей страны.

В водовороте войн и революций прах генерала В. Н. Лаврова уцелел,

но трижды перезахоранивался. Сейчас он находится в комплексе

«Кривцовский мемориал» в Болховском районе Орловской области, на

территории которого установлены его бюст и мраморная плита. Уверены, что

славный сын Орловской земли достоин увековечивания и в сердце области –

городе воинской славы Орле.

Пришло время и нам вслед за поэтом-фронтовиком III Украинского

фронта Л. Л. Гориловским, впервые увидевшим русские памятники в

Болгарии в сентябре 1944 г., испытать чувство сопричастности к истории

своего народа, своей страны:

Вдали от русской матери земли,

Здесь пали Вы за честь отчизны милой.

Вы клятву верности России принесли

И сохранили верность до могилы.

Вас не сдержали грозные валы,

Без страха шли на бой святой и правый,

Спокойно спите русские орлы,

Потомки чтут и множат вашу славу.

Отчизна нам безмерно дорога,

И мы прошли по дедовскому следу,

Чтобы уничтожить лютого врага

И утвердить достойную победу.
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Дом-музей Столетовых среди многочисленных экспозиционных

пространств Владимиро-Суздальского музея-заповедника занимает особое

место. Его экспозиция, не отличаясь масштабностью, погружает посетителя в



мир купеческой семьи Столетовых и на основе подлинных предметов

знакомит с наиболее яркими ее представителями – братьями Василием,

Николаем, Александром и Дмитрием Столетовыми, оставившими заметный

вклад в военной и научной истории, в истории Владимирского края. Одной

из центральных тем экспозиции является тема Русско-турецкой войны 1877–

1878 гг. Среди братьев Столетовых с ее событиями связаны генерал от

инфантерии Николай Григорьевич Столетов, во время войны командовавший

Болгарским ополчением, и Дмитрий Григорьевич – генерал-майор, участник

войны.

Непосредственным шагом к созданию Дома-музея Столетовых можно

считать постановление Межвузовской научной конференции, посвященной

130-летию со дня рождения физика Александра Григорьевича Столетова,

состоявшейся 28–30 мая 1969 г. во Владимире по инициативе кафедры общей

физики Владимирского государственного педагогического института.

Участниками конференции ставился вопрос о создании мемориальной

квартиры братьев Александра и Николая Столетовых [1, л. 7]. Имя Дмитрия

Столетова фактически возникло лишь в процессе работы над музеем.

Работу по созданию экспозиции вела опытная и талантливая

музейщица Лия Романовна Горелик. Благодаря ее активным стараниям

музеем-заповедником было налажено продуктивное сотрудничество с

музеями, библиотеками, научными учреждениями, исследователями и

органами власти в разных уголках Советского Союза и Народной Республики

Болгарии (НРБ). В частности, Государственным историческим музеем были

предоставлены дублетные экземпляры хромолитографий, посвященных

Русско-турецкой войне 1877–1878 гг., Военно-историческим музеем

артиллерии, инженерных войск и войск связи – копии документов,

относящихся к Н. Г. и Д. Г. Столетовым [2, л. 100 ; 201 ; 203 ; 240, ; 265].

С целью установления контактов и сбора материалов для будущей

экспозиции была организована поездка генерального директора музея-

заповедника А. И. Аксеновой и Л. Р. Горелик в Болгарию с посещением

музейных и библиотечных учреждений. Итогом проделанной работы стала



передача Комитетом по искусству и культуре НРБ от Дирекции «Военно-

исторических музеев» (г. Плевен), Национального военно-исторического

музея, Национального парка-музея «Шипка-Бузлуджа» (г. Казанлык)

холодного и огнестрельного оружия, болгарских орденов, аналогичных тем,

которыми был награжден Н. Г. Столетов. Национальные костюмы и

традиционная керамика были подарены жителями болгарского села

Столетово Пловдивского округа. Из Народной библиотеки им. Кирилла и

Мефодия (г. София) поступили копии воззвания Н. Г Столетова к

болгарскому народу, писем [2, л. 178 ; 258].

Консультантами в работе над экспозицией выступили М. Михов –

директор Национального военно-исторического музея, редактор «Военно-

исторического сборника» и издания «Музеи и памятники культуры»; Г. Н.

Караев – советский военный историк, генерал-майор, кандидат военных наук,

доцент, писатель, один из основателей общества советско-болгарской

дружбы, председатель Ленинградского отделения этого общества; Н. Н.

Яковлев – историк, доктор исторических наук, профессор, заведующий

кафедрой истории СССР Куйбышевского государственного педагогического

института [3, с. 150].

О сложностях, с которыми столкнулась Л. Р. Горелик в процессе

работы, свидетельствует ее признание Г. Н. Караеву: «Надо ли говорить, как

благодарны мы за Ваше участие в наших делах, – писала Лия Романовна. –

Это тем более, кстати, что дом реставрируется, и музей почти накануне

открытия, а материал, касающийся Н. Г. Столетова, идет очень плохо. Я

перерыла все архивы, собрала множество документального материала, но,

увы, документ – не музейная специфика, и на одних документах экспозицию

не сделаешь. Поэтому несказанно обрадовала возможность получения

экспозиционного материала из Болгарии» [4, л. 54].

Несмотря на все трудности, 28 мая 1976 г. состоялось открытие Дома-

музея Столетовых. Приходя в музей, современный посетитель сможет узнать

о происхождении семьи Столетовых, семейной атмосфере, а также

предпосылках, способствовавших проявлению тех качеств, которые отличали



Столетовых в научной и военной деятельности. Об этом повествуют

экспозиции залов «Контекст» и «Семья». Материал по теме Русско-турецкой

войны 1877–1878 гг. сосредоточен в зале «Генералы». Основная тема

экспозиции зала – «Вершина Столетова» – посвящена периоду его

командования Болгарским ополчением, прежде всего, сражению на

Шипкинском перевале. Посетители могут ознакомиться с фотографиями,

документами, связанными с формированием и деятельностью дружин

Болгарского ополчения. В витринах представлены подлинные образцы

холодного и огнестрельного оружия периода той войны, награды, которые

вручались русским солдатам, офицерам и болгарским ополченцам,

российские и болгарские ордена, которых был удостоен генерал Столетов. В

центре композиции – униформа болгарского ополченца, разработанная при

непосредственном участии Николая Григорьевича с учетом национальных и

климатических особенностей, земля с Шипкинского перевала, который

отстояли ополченцы во главе с генералом Н. Г. Столетовым. Среди

интересных экспонатов следует назвать пуговицы от мундира капитана М. Д.

Скобелева. Здесь же представлен портрет Дмитрия Григорьевича Столетова,

награды, полученные им за участие в Русско-турецкой войне, полный

послужной список.

Для более полной презентации музейных коллекций графики,

фалеристики, фотографий, оружия информация о них загружена в сенсорный

экран, расположенный в этом же зале. Это, на наш взгляд, позволяет

расширить представление о Русско-турецкой войне 1877–1878 гг. и может

быть востребовано той категорией посетителей, которая проявляет

углубленный интерес к военной истории.

Тема сохранения памяти о Столетовых раскрывается в одноименном

зале. Именем Н. Г. Столетова названы села и улицы в трех десятках

болгарских городов и сел. В экспозиции представлена таблица «Бульвар

Столетов» из города Габрово, почетным гражданином которого являлся

Николай Григорьевич. В витрине можно увидеть фотографию, на которой Н.

Г. Столетов запечатлен во время визита в Болгарию в 1902 г. среди



болгарских ополченцев – защитников Шипкинского перевала, жетон

«Шипкинский русский монастырь-памятник» 1902 г., переданный музею

представителем столетовского рода А. Л. Столетовым, книжные издания,

посвящённые герою Шипки. Здесь же хранится наградная юбилейная медаль

«100 лет освобождения Болгарии от османского рабства», которой был

награжден Дом-музей Столетовых в апреле 1980 г. за большие заслуги в деле

укрепления болгаро-советской дружбы, всестороннего сотрудничества и

сближения между Народной Республикой Болгарией и Советским Союзом.

Пожалуй, один из самых трогательных экспонатов – небольшой

ящичек с землей и приложенной запиской: «Друзья, это кусочек Болгарской

земли, за которую сражался ваш именитый гражданин генерал Столетов».

Эта земля в 1970 г. была положена на могилу Н. Г. Столетова жителем села

Тича НРБ И. П. Ивановым. Подобный жест – знак признания и уважения

нашего земляка со стороны простых болгарских людей.

Более 45 лет принимает жителей и гостей Владимира Дом-музей

Столетовых. В январе 2023 г. он открылся после масштабной реконструкции.

Несмотря на разительное внешнее обновление экспозиции, изменения в

составе экспонатов, внедрение новых электронных средств, концепция

упомянутых залов в целом сохранила первоначальное наполнение. В связи с

этим можно утверждать, что за прошедшие десятилетия репрезентация темы

Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. в доме-музее, например, на фоне

трансформации болгарских музеев [5], не претерпела кардинальных

изменений.

Скромные экспозиционные площади Дома-музея Столетовых

позволяют представить лишь малую часть предметов, имеющих отношение к

Русско-турецкой войне 1877–1878 гг. Помимо названной экспозиции эта тема

нашла отражение в Военно-исторической экспозиции в Золотых воротах. В

ней представлено холодное и стрелковое оружие, копии Георгиевских

юбилейных знамён 9-го гренадерского Сибирского полка образца 1876 г. и

Александровская лента к знамени с надписью «За разбитие и пленение

турецкой армии под Плевною 28 ноября 1877 года» и т.д.



В 1970–90-е гг. основной традиционной формой работы Дома-музея

Столетовых были экскурсии. В советское время музей часто посещали

туристы из Болгарии, а иногда и официальные делегации. Ежегодно 3 марта

здесь отмечали свой национальный праздник – День освобождения Болгарии

от османского ига – болгарские офицеры, обучавшиеся во Владимире на

офицерских курсах. В эпоху Перестройки и постперестроечное время Дом-

музей Столетовых можно было посетить лишь в составе организованной

группы по предварительной записи, что негативно сказалось не только на

посещаемости, но и на имидже дома-музея в целом.

В начале 2000-х гг. администрация музея-заповедника приняла

решение открыть дом-музей для широкого посещения и оживить формы его

работы. В эти годы стараниями ответственного хранителя экспозиции О. Н.

Суслиной реализуются новые формы музейно-педагогической деятельности.

В рамках досуговой работы со школьной и студенческой аудиторией

проводился вечер воспоминаний «В гостях у Столетовых». Среди

мероприятий патриотической направленности – историко-игровые

программы «Польза, честь, слава» (о генерале Д. Г. Столетове), «На пользу и

славу российского оружия» (о генерале Н. Г. Столетове). Был организован

интеллектуальный турнир для школьных команд «На брань святую за

славян», с 2004 по 2016 гг. проходил интеллектуальный турнир «Именитый

гражданин Столетов». Конкурсные задания были размещены в интернете,

что позволило привлечь к участию в конкурсе семейные, школьные,

студенческие команды и индивидуальных участников не только из

Владимира и области, но также из Москвы и Республики Узбекистан.

Информация о турнирах публиковалась в софийской газете «Русия днесь –

Россия сегодня» [6, с. 22] и звучала в эфире Болгарского национального

радио. Постоянным участником всех турниров стала Т. Гьобеклиева из

болгарского города Хасково, а также команды из Варны и Казанлыка.

В нынешнем году на площадке дома-музея начал работу лекторий,

который ориентирован на широкие круги слушателей. В роли лекторов

выступили представители столетовского рода А. Л. и З. В. Столетовы,



исследователи из Владимира В. В. Барашков и Л. А. Могильная,

председатель Орловского регионального отделения Общероссийского

общественного движения «Клубы исторической реконструкции России» С.

Ю. Доронин, болгаро-российский кинорежиссер, сценарист, продюсер В.

Штерянов, атташе Историко-документального департамента МИД России

Н. Н. Воробьева и председатель Попечительского совета общественной

организации «Ассоциация и развитие болгарской культуры» З. Димитров.

Лекции были посвящены истории рода Столетовых, боевому пути Н. Г.

Столетова и отношению к памяти о нем в современной Болгарии,

легендарным полководцам М. Д. Скобелеву и И. В. Гурко, участию

владимирцев и полков Владимирской губернии в событиях Русско-турецкой

войны 1877–1878 гг., униформе и вооружению той войны.

Темы научно-исследовательской деятельности сотрудников музея-

заповедника посвящены участию владимирцев в Русско-турецкой войне,

полкам Владимирской губернии, сражавшихся на полях войны,

особенностям жизни губернии в тот период, и, конечно же, Н. Г. Столетову.

К открытию обновленного музея в 2006 г. была приурочена научная

конференция «Мемориальный дом-музей Столетовых – хранитель памяти о

выдающихся земляках, патриотах России братьях Столетовых». Почетным

гостем конференции стал директор Военно-исторических музеев г. Плевена

М. Аспарухов.

Итогом многогранной исследовательской деятельности О. Н. Суслиной

явилась работа «Крещен огнем и делом». Генерал от инфантерии Н. Г.

Столетов (1831–1912)», вышедшая в 2019 г. [7]. Столетовские чтения,

начало которым было положено более полувека назад, стали регулярными и

проводятся при участии музея-заповедника. И хотя основная их тематика,

так или иначе, связана с физикой, тем не менее, в сборниках чтений

периодически публикуются и работы, посвященные Н. Г. и Д. Г.

Столетовым, теме памяти о Русско-турецкой войне. Звучат эти темы и на

ежегодной музейной конференции [8 ; 9 ; 10].



Отдельно хочется остановиться на выставочных проектах. Скромные

площади дома-музея, к сожалению, не позволяют организовывать выставки

в его стенах, тем не менее, музеем-заповедником такая работа ведется. При

этом стоит отметить, что музейная деятельность, связанная с

популяризацией темы Русско-турецкой войны, началась еще до открытия

дома-музея. Так, в начале 1968 г. Владимир посетила болгарская делегация.

3 марта в Болгарии открылась выставка, приуроченная к 90-летию

освобождения страны от османского ига, на которую из Владимира были

направлены музейные реликвии – знамена гренадерских полков, 9-го

Сибирского и 10-го Малороссийского [11].

В феврале 2003 г. в рамках Дней болгаро-российской дружбы в

Болгарском культурно-информационном центре прошла выставка «В

грядущее глядим мы сквозь былое. Владимирцы в Русско-турецкой войне

1877–1878 гг.». Она была посвящена празднованию 125-летия

освобождения Болгарии от турецкого ига. 250 экспонатов выставки

раскрывали следующие темы: «Н. Г. Столетов – уроженец города

Владимира», «Генерал Н. Г. Столетов – командир Болгарского ополчения»,

«Владимирцы в Русско-турецкой войне 1877–1878 гг.», «Освободительная

война 1877–1878 гг. в живописи и графике».

В ноябре 2007 г. музей-заповедник совместно с Военно-историческими

музеями г. Плевена в зале Музейного центра «Палаты» (г. Владимир)

реализовал выставочный проект «Подвиг свят и праведен порыв»,

приуроченный к 130-летию освобождения Болгарии от турецкого

владычества. На выставке демонстрировались уникальные экспонаты:

императорский мундир из дома-музея «Царь-Освободитель Александр II»,

иконы, подаренные болгарами главнокомандующему Дунайской армией

великому князю Николаю Николаевичу в 1877–1878 гг., а также около 200

экспонатов из собрания музея-заповедника, в том числе наградное знамя 9-

го гренадерского Сибирского полка [12, с. 57].

В 2016–2017 гг. на сайте музея-заповедника размещены виртуальные

выставки «Крещен огнем и делом» (к 185-летию генерала от инфантерии Н.



Г. Столетова) и «Братья славяне» (к 140-летию начала Русско-турецкой

войны 1877–1878 гг.). В частности, проект «Братья славяне» знакомил с

боевым путем пехотных полков Владимирской губернии – 11-го Псковского

и 12-го Великолуцкого, участием гренадеров в боях под Плевной, а также

вкладом владимирцев в освободительное движение.

В нынешнем году совместно со студентами Владимирского

государственного университета имени А. Г. и Н. Г. Столетовых

подготовлена копийная выставка «Братья А. Г. и Н. Г. Столетовы: вклад в

мировую историю».

Дом-музей Столетовых заинтересован в налаживании и укреплении

контактов не только с родственными музейными учреждениями, архивами,

библиотеками, но и с общественными организациями, учебными

заведениями, исследователями и просто неравнодушными людьми. В этой

связи в августе текущего года дом-музей был представлен на V

Международном патриотическом фестивале «Самарское знамя»,

проводившемся в г. Самаре региональным отделением Российского военно-

исторического общества, в сентябре – на торжественных мероприятиях в

храме-музее генерал-фельдмаршала И. В. Гурко в поселке Сахарово г.

Твери, приуроченных к 195-летию со дня рождения прославленного

полководца и 145-летию освобождения Болгарии от османского ига. Одним

из шагов в этом направлении является и участие в Лавровских чтениях.

Список использованных источников

1. Архив ГВСМЗ. Архивная коллекция документов о создании Дома-музея
Столетовых в г. Владимире (далее – АГВСМЗ. Архивная коллекция). – Оп. 1. – Д. 46.

2. АГВСМЗ. Архивная коллекция. – Оп. 1. – Д. 47.
3. Храмкова, Н. П. Самарский историк и педагог Н. Н. Яковлев (1902–1982) / Н. П.

Храмкова // Самарский научный вестник. – 2013. – № 4 (5). – С. 149–151.
4. АГВСМЗ. Архивная коллекция. – Оп. 1. – Д. 48.
5. Юренева, Т. Ю. Русско-турецкая война 1877–1878 гг.: Болгария, Россия и СССР

в поисках музейной версии / Т. Ю. Юренева // Вестник славянских культур. – 2016. – Т.
42. – С. 21–33.

6. Русия днесь – Россия сегодня. Двуязычный еженедельник (София). – 2005. – 4–
10 марта.

7. Суслина, О. Н. «Крещен огнем и делом»: генерал от инфантерии Н. Г. Столетов
(1831–1912) / О. Н. Суслина. – Владимир, 2019. – 84 с.

8. Чупашкина, А. И. Болгарские награды Н. Г. Столетова / А. И. Чупашкина // VII
Столетовские чтения. Тезисы докладов. – Владимир, 1996. – С. 8.



9. Аспарухов, М. О войне, которая воскресила болгарскую свободу / М. Аспарухов
// Международная научно-методическая конференция по физике (X Столетовские
чтения): тезисы и материалы докладов / под ред. проф. Е. Н. Куркутовой. – Владимир :
ВГГУ, 2009. – С. 144–147.

10. Суслина, О. Н. Детские и юношеские годы Н. Г. Столетова / О. Н. Суслина //
Международная научно-методическая конференция по физике (X Столетовские чтения):
тезисы и материалы докладов / под ред. проф. Е. Н. Куркутовой. – Владимир : ВГГУ,
2009. – С. 161–167.

11. Смирнова, А. Знамена отправились в путь / А. Смирнова // Призыв (Владимир).
– 1968. – 17 марта.

12. Суслина, О. Н. «Подвиг свят и праведен порыв» (Владимирцы в русско-
турецкой войне 1877–1878 гг.) / О. Н. Суслина // Материалы исследований: научно-
практической конференции (18–19 декабря 2007 г.). – Владимир, 2008. – № 14. – С. 48–
57.



Раздел V. РУССКО-ТУРЕЦКАЯ ВОЙНА 1877–1878 ГОДОВ В
ИСКУССТВЕ И ПЕСЕННОМ ТВОРЧЕСТВЕ

Т. В. Лазарева

БУКОО
«Орловский музей изобразительных искусств»,

старший научный сотрудник,
кандидат искусствоведения (Орел)

МЕЖ ДВУХ ВОЙН: СКУЛЬПТУРНЫЙ ПОРТРЕТ
КОНЦЕССИОНЕРА С. С. ПОЛЯКОВА

РАБОТЫ М. М. АНТОКОЛЬСКОГО ИЗ СОБРАНИЯ
ОРЛОВСКОГО МУЗЕЯ ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫХ ИСКУССТВ

Аннотация: В статье рассматривается портретный бюст выдающегося российского
предпринимателя XIX в., оказавшего заметное влияние на экономику, образование и
культуру страны, выполненный академиком скульпторы М. Антокольским.
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Abstract: The article examines a portrait bust of an outstanding Russian entrepreneur of
the 19th century, who had a significant impact on the economy, education and culture of the
country, made by academician sculptor M. Antokolsky. The artistic merits of the work, the
historical conditions of its creation and the place of the portrait in the creative heritage of the
author are analyzed. The accompanying information expands and concretizes knowledge in the
field of local history and the history of fine arts in Russia.
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В 1980 г. из музея имени И. С. Тургенева в собрание поступил

бронзовый скульптурный бюст, изображающий концессионера Самуила



Соломоновича Полякова в мундире, с орденами и лентой через плечо. На

срезе справа, вдоль верхней кромки, процарапано: М. Antokolsky(?).

Академик, профессор скульптуры Императорской Академии

художеств,  Марк Матвеевич Антокольский (1840–1902) стал крупнейшим

русским скульптором второй половины XIX века, в творчестве которого

активно развивались новые принципы жизненной, реалистической

пластики. Современники признавали М. М. Антокольского величайшим

скульптором второй половины XIX века, равным Родену. Главные черты

творчества Антокольского-скульптора – этическая высота и патриотизм

героев, выраженные в формах реализма.

По наблюдениям автора монографии об Антокольском, Эры

Васильевны Кузнецовой, «”Реализм” в портрете понимался, в то время, как

«похожесть», точность передачи сходства» [Здесь и далее: 6: 205]. Поэтому,

по мнению Э. В. Кузнецовой, среди работ этого направления у

Антокольского было «так  много внешне реалистичных, правдоподобных, но

внутренне пустых [выделено мною – Т. Л.], поверхностных портретов», к

которым она относила и портрет Самуила Полякова.

М. М. Антокольский. Портрет  С. С. Полякова. Бронза. 1877. ОМИИ



В 1877 году скульптор закончил полнофигурную статую Самуила

Соломоновича (ГТГ). В апреле 1878 г. им были исполнены в бронзе наш

портрет С. С. Полякова и членов его семьи [6, с. 286] (одновременно с

бронзовым портретом редактора «Отечественных записок» А. А. Краевского,

мраморным портретом Саввы Мамонтова и другими). Остается только

восхищаться мастерством и законченностью всех этих произведений при

столь плотном рабочем графике скульптора.

В это время Антокольский  жил и работал в Италии, по настоянию

своего лечащего врача – профессора, тайного советника и лейб-медика

Сергея Петровича Боткина, мраморный портрет которого он исполнил в 1874

году. С доктором Боткиным они имели давнее знакомство через его родного

брата, Михаила Боткина, старшего товарища Антокольского по

Императорской Академии художеств (сестра Боткиных – Мария Петровна

была замужем за Афанасием Афанасьевичем Фетом). Кстати, бронзовый

бюст другого нашего земляка – И. С. Тургенева – выполнялся Антокольским

с натуры, был отлит в 1883 году и передан Министерством культуры в музей

Спасского-Лутовиново к 190-летию классика (гипсовый тонированный

портрет 1880 года хранится в ГРМ).

Знакомство Тургенева со скульптором Марком Антокольским

произошло в 1871 году в Петербурге, в его мастерской, где он только что

завершил в глине своего «Ивана Грозного». В тот же день в письме к Полине

Виардо Тургенев восторженно отозвался как о самой скульптуре, так и о ее

создателе. Антокольский же вспоминал: «В этот день первый, кто пришел в

мастерскую, был И. С. Тургенев. Я сейчас узнал его по фотографической

карточке, имевшейся у меня в альбоме. «Юпитер!» – было первое мое

впечатление. Его величественная фигура, полная и красивая, его мягкое

лицо, окаймленное густыми серебристыми волосами, его добрый взгляд

имели что-то необыкновенное; он напоминал дремлющего льва: одним

словом, Юпитер. Я глазам своим не верил, что передо мною стоит – нет,



вернее, что я стою перед Иваном Сергеевичем Тургеневым. Я боготворил

его…» [4, с. 953].

Относительно исполненной Антокольским портретной статуи

концессионера Самуила Полякова ведущий российский художественный

критик второй половины XIX века, Владимир Стасов признавал, что она «по

жизни, простоте, изумительной реальности… не имеет себе равных во всей

европейской скульптуре» [10, с. 498]. Однако, Стасов, по выражению Э. В.

Кузнецовой, «никогда не мог простить скульптору, что тот не создал

портретов многих лучших людей России: М. П. Мусоргского, В. А. Гартмана

и особенно Л. Н. Толстого» [6, с. 498] .

Кем же был «виновник» нападок критика на выдающегося скульптора?

Тайный советник, концессионер, «железнодорожный король»

и благотворитель Самуил Соломонович Поляков (1837–1888) был вторым из

трех сыновей еврейского купца Соломона Лазаревича Полякова из

Могилевской губернии. За личные заслуги перед Россией Самуил Поляков

был возведен во дворянство. Его родной брат, легендарный московский

банкир, основатель Орловского коммерческого банка, Лазарь Поляков

считается отцом балерины Анны Павловой (сообщившей об этом своему

импресарио под клятву о неразглашении в течение 30 лет) [8]. Самуил

Соломонович распоряжался капиталом в С.-Петербурге, его старший брат

Яков Поляков вёл большие финансовые дела в Таганроге. Исследователи

полагают, что один из братьев Поляковых послужил Толстому прототипом

«финансового туза и воротилы» Болгаринова в «Анне Карениной».

Дефицит рельсовых дорог в колоссальной по масштабам стране

сказался на поражения в Крымской войне 1854–1856 гг., и явившееся всему

миру «Российское железнодорожное чудо» С. Полякова стало самым

необычным из событий экономической жизни Империи в XIX веке,  как и

мощные, в том числе иностранные, инвестиции, а также, порой

необъяснимые высочайшие протекции братьям Поляковым.

Не любивший «противных заказов» Антокольский, в своем понимании

современных реалий и художественных задач, писал: «Искусство требует от



портрета нечто другое, нечто большее, чем внешнее сходство, оно требует

характерности, типичности, мощной техники, красок, виртуозности, а

главное выразительности, жизни, полной дум и чувства», – писал

Антокольский в статье «Почему я не принимаю участие в конкурсах» [6, с.

274]. В нашем портрете Антокольским убедительно переданы незаурядный

ум, доброта и юмор Самуила Полякова и, по-видимому, характерная для

него, усталая улыбка. Он выделял огромные средства на развитие

отечественного образования, бытоустройство студентов, популяризацию

российской культуры и искусства, долго давал благотворительные обеды,

чтобы поддержать своего престарелого учителя Мельникова, бывшего главу

путей сообщения…

М. М. Антокольский. Портрет  С. С. Полякова. Фрагмент. ОМИИ

Скончался Самуил Поляков от удара, в 50 лет, провожая близкого

человека в последний путь. Психологическая характеристика образа С.

Полякова убеждает в искреннем расположении автора к своей модели, а

также демонстрирует академически крепкую скульптурную форму,

уверенную лепку и цельность работы, которые в работах  Антокольского так

ценил В. Стасов.



Самуил Соломонович был награжден орденами св. Владимира 3-й

степени, св. Станислава 1-й и 2-й степеней и рядом иностранных орденов. На

шее портретируемого изображен владимирский крест: ордена Св. Владимира

удостаивали и за военные заслуги, и за гражданские отличия; носимый на

шее Владимирский крест обозначал более высокую, третью ступень ордена

[9, с. 121–122]. Владимирский орден с момента утверждения вручался за

заслуги и выслугу лет, даже лица императорской фамилии не могли получить

его при крещении или достижения совершеннолетия, как и св. Георгия, т. к.

их требовалось заслужить [9, с. 129]. В дореволюционной России на красно-

черной ленте ордена св. Владимира носили многие медали [9, с. 140]. На

левой стороне груди Полякова вверху расположена и орденская звезда Св.

Владимира.

Польский орден св. Станислава был самым младшим в иерархии

орденов Российской империи, им преимущественно награждали чиновников

[9, с. 185], его девиз на латинском языке звучал: «PREMIANDO INCITAT»

(награждая, поощряет). Когда орден стал российской наградой, на его знаке в

виде креста красной эмали с четырьмя польскими орлами между лучами, в

центральном медальоне вместо фигуры епископа помещались буквы «SS»

(святой Станислав) [9, с. 182–183].

М. М. Антокольский. Портрет  С. С. Полякова. Фрагмент. ОМИИ



Пожалованный С. С. Полякову гражданский чин тайного советника (3-

й в табели о рангах) соответствовал армейскому званию генерал-лейтенанта

и давал ему право на потомственное дворянство.

Самуил Поляков построил в России девять крупных железных дорог, в

том числе Орловско-Грязскую (станции в пределах Орловской области почти

не изменились со времен Полякова), которая стала частью линий через

узловую станцию Орел, соединив ее с Ельцом. Протяженность дороги

составила 172 версты, ее проект был утвержден в 1867 году, строительство

началось в 1868-м, а движение открылось в 1870 году. Настоящим певцом

орловских железных дорог стал И. А. Бунин:  «Утром был Орел, пересадка,

провинциальный поезд возле дальней платформы. И Митя почувствовал:

какой это простой, спокойный и родной мир по сравнению с московским…

Проснулся он только в Верховье. Поезд стоял, было довольно многолюдно и

суетливо, но тоже как-то захолустно. Приятно пахло чадом станционной

кухни. Митя с удовольствием съел тарелку щей и выпил бутылку пива, потом

опять задремал» («Митина любовь»).

Имя Полякова тесно связано с основанием железнодорожного училища

и классической мужской гимназии в Ельце, в которой учились И. А. Бунин и

М. М. Пришвин. Однако, согласно данным документа 1890-х гг., из ГАОО,

«известно, что пед. совет Елецкой гимназии иногда назначает стипендии

евреям исходя из того, что будто бы гимназия устроена на средства еврея С.

С. Полякова… Елец. гимн. считается выстроенной на ср-ва С. С. Полякова

лишь по недоразумению, выстроена же она на средства Земства и города.

Действительно капитал поступил от Полякова, но не в виде пожертвования, а

в уплату за конфессию» [1, с. 8].



М. М. Антокольский. Портрет  С. С. Полякова в основной экспозиции ОМИИ

Примечательно, что серия портретов Поляковых (10 бронзовых бюстов

и статуя) предназначались для переплавки и были сохранены благодаря

своевременной атрибуции старшего научного сотрудника Русского музея, Г.

М. Преснова [6, с. 275].

На следующий, после создания рассмотренного бюста Самуила

Полякова, 1878 год новые работы Антокольского были представлены на

Всемирной выставке в Париже, скульптор был удостоен ее высшей награды

и ордена Почетного легиона, а вслед за тем избран почетным членом сразу

нескольких европейских академий: Венской, Берлинской, Лондонской и др.

Его ученик, Илья Гинцбург (автор памятника Антокольскому  и его

бронзового бюста, похищенного с могилы на кладбище в С.-Петербурге в

начале 1928 г.) писал о нем так: «…первый скульптор-еврей, который

благодаря своему выдающемуся таланту приобрел громкую известность и

всемирную славу» [3, стб. 784–796].
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Василий Верещагин – один из тех, кто прошел Русско-турецкую войну

1877–1878 годов с первого до последнего дня как солдат, а в промежутках

между боями он менял ружье на бумагу с карандашами, запечатлевая весь



быт, ужасы и достижения (зачастую горестные) на бумаге, позднее

превращенных в серию картин.

Воспоминания о Русско-турецкой войне Верещагин создал не сразу. В

их основу легли те записи, которые он делал на протяжении всех военных

действий, где очень подробно и в деталях описывал все увиденное им.

Впервые они были опубликованы в журнале «Русская старина» № 11, 12 за

1888 год и №№ 1–4 за 1889 год, а позже в 1894 г. вышла его книга

воспоминаний «На войне в Азии и Европе», где одной из глав были

воспоминания о Русско-турецкой кампании 1877–1878 гг.

Известие о начале войны застало Верещагина в Париже. Отправив

жену к родственникам, он направился на Балканы, чтобы добровольцем

вступить в Действующую армию. Сам художник объяснял свое желание так:

«Выполнить цель мою — дать обществу картины настоящей, неподдельной

войны нельзя, глядя на сражение в бинокль <…>, а нужно самому все

прочувствовать и проделать — участвовать в атаках, штурмах, походах,

поражениях, испытать голод, холод, болезни, раны… нужно не бояться

жертвовать своей кровью. Иначе картины будут «не то»» [1, с. 8].

Фронт встретил художника неприветливо: уже в июне он получил

тяжелую травму ноги, находясь на борту миноносца «Шутка», обстрелянного

турецкими войсками [2, с. 148]. Пока Верещагин восстанавливается после

ранения, русская армия после двух неудачных попыток штурма турецкой

крепости Плевна предпринимает третью, решающую попытку. Именно

третий штурм Плевны – начавшийся в августе – оказал наибольшее влияние

на художника и его творчество периода Русско-турецкой войны. Для начала

хотелось бы обратить внимание на полотно «Александр II под Плевной»,
показывающее не батальную сцену, а легкомыслие  командования. В. В.

Верещагин вспоминал:

«Моросил дождь, и глинистая почва до того размягчилась, что нельзя

было ходить и по ровному месту − без преувеличения, на несколько вершков

налипала земля к сапогам, − каково же было в этих условиях всходить на

высоты, да еще для атаки, под огнем! Штурм, однако, не отложили, так



как главнокомандующий был уверен, что значение именно этого дня,

торжественно справляющего по всей России, − 30 августа, именины

государя императора − поможет войскам преодолеть преграды и добиться

цели − овладеть редутами. В таком именно смысле отнеслись к своим

частям командующие генералы и предлагали им порадовать государя,

подарить ему Плевну» [1, с. 112].

Александр II в окружении командующих наблюдал за атакой со

стороны, с холма. Наблюдая за битвой, члены русского командования вместе

с этим устроили себе застолье с шампанским. Данное обстоятельство

произвело на художника горестное впечатление, которое он выразил как на

картине, так и в обращении к П. М. Третьякову:

«Не могу выразить тяжесть впечатления, выносимого при объезде

полей сражения в Болгарии, в особенности холмы, окружающие Плевну,

давят воспоминаниями. Это сплошные массы крестов, памятников, еще

крестов и крестов без конца. Везде валяются груды осколков гранат, кости

солдат, забытых при погребении. Только на одной горе нет ни костей

человеческих, ни кусков чугуна, зато до сих пор там валяются пробки и

осколки бутылок шампанского, без шуток. Вот факт, который должен

остановить на себе, кажется, внимание художника, если он не мебельщик

модный, а мало-мальски − философ» [3, с. 112]. И, кстати, на иностранных

выставках картина экспонировалась под провокационным названием

«Именины императора».

Непосредственно самой атаке художник посвятил триптих, первым в

котором идет полотно «Перед атакой», показывающее зрителю шеренгу

русских солдат. Они лежат плотно, плечо к плечу, объединившись в единую

диагональную линию, отчего шеренга кажется практически бесконечной,

уходящей за горизонт. Солдаты готовы к предстоящему сражению и ждут

команды подняться в атаку. Слева мы видим непосредственно командование,

особенно выделяется одна фигура – пожилой человек с седыми бакенбардами

– скорее всего фигурой этой является генерал Михаил Дмитриевич Скобелев.

Его благородное лицо выражает озабоченность и сосредоточенность, ведь



именно от его решения зависит успех третьего штурма Плевны. На заднем

плане стоят остатки растерзанных, поломанных деревьев, словно печальных

предвестников того, что произойдет во время атаки. После изнурительной

борьбы и взятия турецкого редута, русское войско будет вынуждено

отступить под давлением неприятеля, потеряв почти 13 тысяч солдат.

Второе полотно – «Атака» – изображает сам момент штурма. Никакого

героизма, никакой бравады – бегущие в атаку войска изображены на дальнем

плане, и в цветовом исполнении картины – выраженным черно-красными

тонами – кажется, что они бегут прямо в ад, усеянный пламенем и клубами

дыма. На передний же план выведены солдаты, сложившие головы или же

раненные в начале атаки – те, кто еще остался в живых, беспорядочно

ковыляют-ползут обратно в свои окопы через тела убитых. Среди них

оказался и брат Верещагина Сергей, трагически погибший при штурме.

Потеря брата сильно повлияла на художника, который пребывая в неведении

относительно судьбы Сергея в течение месяца, в итоге получил

неутешительную весть.

И на третьей картине «После атаки» показаны непосредственно

последствия штурма. Диагональная композиция, выходящая за пределы

холста, призвана показать масштаб картины, и весь он отведен палаточному

госпиталю, до отказа забитому ранеными. В госпитале лежали не только

русские, но и турецкие раненые бойцы. Они располагались прямо под

открытым небом по несколько часов без перевязки, воды и пищи из-за

нехватки врачей, медсестер и мест в санитарных палатках. «Число раненых

было так велико, что превзошло все ожидания…– пишет Верещагин в своих

воспоминаниях. «Дивизионные лазареты, назначенные для пятисот больных,

заваливались сразу несколькими тысячами… Каждый из докторов работал

за двоих, ссстры милосердия оказали невознаградимые услуги в эти дни...

Когда шел дождь, раненые промокали буквально насквозь, так как укрыться

всем было негде. Без стонов, без крика, с неподвижными сердитыми глазами

ожидал каждый своей очереди быть перевязанным и отправленным на

Родину» [4, с. 3–4].



В октябре 1877 года художник посетил болгарскую деревню Телиш,

отбитую русскими войсками. Но в ней же Верещагин увидел, какой ценой ее

отбили – перед ним предстало огромное число тел павших русских егерей,

над которыми турки успели поиздеваться. Запавший в душу ужасный пейзаж

лег в основу картины художника «Побежденные. Панихида». Вот что пишет

об этом живописец: «Отклонившись от шоссе влево, я выехал на ровное

место, покрытое высокой сухой травой, в которой на первый взгляд ничего

не было видно. Погода была закрытая, пасмурная, неприветливая, и на

темном фоне туч две фигуры, ярко вырисовывавшиеся, привлекали мое

внимание: то были священник и причетник из солдат, совершавшие…

панихиду. Только подойдя совсем близко, я разобрал по ком совершалась

панихида: в траве виднелось несколько голов наших солдат, очевидно,

отрезанных турками; они валялись в беспорядке, загрязненные, но еще с

зиявшими отрезами на шеях…Впереди лежавшие были хорошо видны,

следующие закрывались, более или менее, стеблями травы, а дальше почти

совсем не видно было из-за нее, так что получалось впечатление, как будто

все громадное пространство до самого горизонта было услано трупами. Я

написал потом картину этой панихиды, каюсь, в значительно смягченных

красках, и чего-чего не переслышал за нее! И шарлатанство это, и

самооплевывание, и историческая неправда!» [5, с. 151–152].

Разумеется, не только осаде Плевны посвящал свои полотна художник

– такая важная часть войны как оборона Шипкинского горного перевала в

Болгарии тоже удостоилась внимания живописца и его кисти. Причем работа

художника шла отнюдь не легко. «Помню за мой первый приезд на Шипку, я

рисовал местную батарею, но огонь был так силен, что, каюсь, я поминутно

кивал и отклонялся головою от свистевших пуль, гранат, а временами и

бомб, летевших с турецких батарей из-за горы» [6, с. 596].

Занятие свое Верещагин тем не менее не бросил, и продолжал делать

наброски, из которых потом вырастали полноценные полотна – например,

триптих «На Шипке все спокойно», который – как свойственно и

большинству других картин художника – изображает не момент триумфа или



геройской бравады, но очередной эпизод суровых военных будней,

оканчивающихся трагически. Так, здесь Василий Верещагин изображает

гибель одного из русских солдат на перевале. Название для своей картины

художник взял из официальных донесений русского пехотного генерала

Федора Федоровича Радецкого, который командовал Южным отрядом,

охранявшим перевалы через Балканы, в том числе и перевал Шипка. В

столицу генерал постоянно доносил о том, что «на Шипке все спокойно». И

действительно, покой сохранялся, но ценой жизни русских солдат:

измученных, уставших, замерзающих в снегу под постоянным обстрелом

турок. Такая ситуация видна и на полотнах: на первом изображен по колени

занесенный метелью часовой, приставленный к караулу своим воинским

начальством. На втором – поднимается ветер и метель, но  солдат, верный

воинскому долгу, продолжает стоять на боевом посту. Ну и на третьей

картине виден только огромный сугроб снега на месте солдата, из-под снега

торчит лишь угол шинели и штык.

Но вот, наконец, настал момент триумфа. Конец декабря 1877

ознаменовался наступлением русских войск на болгарское село Шейново, в

долине напротив Шипкинского перевала. После ожесточенной борьбы

турецкий генерал Вессель-паша сдался, потеряв почти всю свою 30-

тысячную армию. Вот как вспоминает художник миг триумфа:

«Тем временем мы выехали из дубовой рощи, закрывавшей деревню.

Войска стояли левым флангом к горе Св. Николая, фронтом к Шейново.

Скобелев вдруг дал шпоры лошади и понесся так, что мы едва могли

поспевать за ним. Высоко поднявши над головою фуражку, он закричал

солдатам своим звонким голосом:

– Именем Отечества, именем государя, спасибо, братцы!

Слезы были у него на глазах. Трудно передать словами восторг солдат:

все шапки полетели вверх, и опять, и опять, все выше и выше – Ура! Ура! Без

конца. Я написал потом эту картину» [6, с. 622].

Верещагин назовет это полотно «Скобелев под Шипкой», изобразив

долгожданный день триумфа. Но если присмотреться, то становится ясно,



что, как и большинство батальных картин живописца, это полотно никакой

радости не вызывает. Подобно бегущим в атаку солдатам на картине

«Атака», Скобелев и оставшиеся в живых солдаты выведены на задний план.

Кто же на переднем?  Мертвые. Турки, русские – все вперемежку. Может, и

не все мертвы, вон кто-то лежит с поднятой рукой, может, просит помощи, а

может, так закоченел. Изображена не столько победа, сколько трагедия.

Балканский цикл является самым глубоким по содержанию и

художественному воплощению в творчестве художника, это вершина его

мастерства, свидетельство зрелости таланта. Во время работы над этой

серией окончательно сложилась идейная позиция Верещагина: «Передо

мною, как перед художником, война, и ее я бью, сколько у меня есть сил;

сильны ли, действительны ли мои удары – это другой вопрос, вопрос моего

таланта, но я бью с размаху и без пощады» [3, с. 96].
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О, вспомни их, орел полночи!
Пошли им звонкий твой привет,

Да их утешит в рабской ночи
Твоей свободы яркий свет!

Русско-турецкая война 1877–1878 гг. сыграла ключевую роль в истории

народов Балканского полуострова. Она стала поворотным моментом в их

борьбе за национальное освобождение и создание собственных государств. В

результате войны Болгария была освобождена от пятивекого османского ига



и вновь обрела государственность, а Румыния, Сербия и Черногория –

полную национальную независимость, Босния и Герцеговина получили

автономию.

Героическая борьба южных славян за освобождение от османских

завоевателей, бесчеловечные и жестокие карательные акции Османской

империи, известные как «турецкие зверства», а также горячая решимость

русского народа ответить на призыв о помощи братьям-славянам – все это

стало темой сотен художественных произведений в разных жанрах:

стихотворений, рассказов, гравюр и живописных полотен.

Для русских людей было свойственно чувство праведного гнева по

отношению к тем, кто угнетал славянские народы. Они всей душой

стремились помочь «братьям-славянам» – денежными пожертвованиями или

непосредственным участием в войне за их свободу, отправлялись

добровольцами на Сербо-турецкую войну 1876 г., а впоследствии на фронты

Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. В отношении «внешней», европейской,

аудитории имело значение возбуждение у неё сочувственного отношения не

только к славянской борьбе за национальную свободу, но и понимания целей

внешней политики Российской империи. Концепция освободительной войны

была основана на гуманистических ценностях и предлагала путь преодоления

мифов и стереотипов, связанных с русофобией, которая была весьма

распространена в то время. Тогда для России было крайне важно не

допустить вмешательства других «великих держав» в военный конфликт с

Османской империей, подобный тому, что произошел в Крымской войне,

реакция европейской общественности также имела большое значение [11].

Русско-турецкие войны XIX века оказали значительное влияние на

мировую историю и не могли не найти отражения в песенном народном

творчестве как реакция на происходящее.

Историческими песнями называют музыкально-поэтические

произведения о конкретных исторических событиях. Их содержание можно

сопоставить с реальными историческими фактами, именами, известными по

письменным историческим памятникам. Песни наполнены патриотизмом,



любовью к родной истории, восхищением перед защитниками Отечества,

верностью царю и готовностью пожертвовать собой ради Родины.

Исторические песни – один из наиболее политически острых жанров

русского фольклора. Они появлялись в эпоху борьбы классов и

общественных групп, во времена войн и восстаний. Эти песни были не

только отражением происходящих событий, но и оружием в руках народа.

Они создавались непосредственно во время событий и отражали конкретные

факты истории родной страны. Леонард Иванович Емельянов в своей статье

«Исторические песни» пишет, что с XVIII в. песни стали точнее отображать

события; в среде солдат и казаков появился свой исторический эпос, в

котором отражались победы и поражения русской армии, лишения,

недовольство крепостническими порядками [5].

По мнению Эсфирь Соломоновны Литвин, небольшое количество

исторических песен, созданных в XIX веке, позволяет предположить, что

историко-песенный фольклор переживал упадок и разложение в связи с

формированием капиталистического строя. В этот период на первый план

вышло противоречие между пролетариатом и буржуазией, а крестьянство

перестало быть единым классом [1]. Напротив, Леонард Иванович Емельянов

уверен, что нельзя говорить о полном исчезновении исторической песни в

XIX веке. Он отмечает, что в условиях устной традиции ее эстетическая

ценность со временем становится все более ограниченной [5]. Сергей

Николаевич Азбелев приводит другую причину снижения популярности

исторических песен: широкое распространение в XIX–XX вв. дешевых

лубочных книжек, среди которых было множество песенников, включавших

тексты литературного происхождения. Именно литературная традиция в

народном творчестве, по мнению исследователя, оказала воздействие на

устное творчество [2].

Цикл исторических песен о Русско-турецкой войне 1877–1878 гг.

включает в себя около тридцати произведений. В них русский народ

размышляет о войне и описывает лишь некоторые, наиболее значимые

события: кульминационные моменты кампании, подвиги русских солдат и



генералов. Однако стоит отметить, что помимо конкретных эпизодов,

рассказчики стремились создать образ войны в целом. В исторических

песнях сложился набор типичных сюжетных линий, которые описывали

наиболее распространенные ситуации в жизни солдат: походы, объявление

войны, приказы, батальные сцены, гибель военачальника или целого полка и

так далее. Важно отметить, что в этих песнях реальные имена, которые не

были широко известны в народе, иногда заменялись вымышленными. В

циклах исторических песен о Русско-турецких войнах XIX века можно найти

несколько повторяющихся сюжетов.

Как отмечает Э. С. Литвин в своей статье «Русская историческая песня»,

с XVII века в тематике исторических песен выделились два основных

направления – военно-историческое и социально-историческое. Уже в конце

XVIII века эти направления начали сближаться. Так, в военно-исторических

песнях XIX века можно увидеть социальные недовольства солдат военными

тяготами [1]. Автор также пишет, что в процессе становления жанра

исторической песни сформировались не только тематические, но и

структурные различия.

Можно выделить два основных типа: песни с ярко выраженным

сюжетом и песни-хроники, где ход повествования отражает

последовательность военных событий [1]. Для песен первого типа характерно

преобладание художественного вымысла и устойчивость сюжетных

ситуаций. В песнях-хрониках, напротив, преобладает эмпиричность

изображения, отсутствуют смелые обобщения, но они насыщены

историческими фактами. В цикле исторических песен о русско-турецких

войнах XIX века представлены оба типа песен. Примером песни

хроникального типа может быть песня «За Дунаем за рекой». Здесь

повествуется об освобождении города Филипполя, которое произошло в

январе 1878 г.:
«За Дунаем за рекой,

В стороне турецкой,

Мы дралися со врагом

Даже в день крещенский.



Через Дунай мы перешли,

На поляне стали…» [1,2,3,4,6].

Также в циклах исторических песен о Русско-турецких войнах XIX века

есть песни с ярко выраженной сюжетностью, где присутствует

художественный вымысел и устойчивые мотивы, которые можно найти,

например, в песне «Ай да проявилися у нас да у нас вести новые»:
«Ай да проявилися у нас да у нас вести новые,

Вот и таки вести они нехорошие.

Ай да вот говорят нам иттить, вот и на службицу,

Ай да на службицу вот и все во Турцию» [1,2,3,4,6].

Исторические песни, как и другие жанры фольклора, проявляют также и

черты региональной специфики. В. К. Соколова в своих работах отмечает,

что песни из северных районов испытывают воздействие былинной

эпической традиции. Это проявляется в похожих по смыслу эпических

сюжетах, которые не имеют отношения к реальным историческим событиям.

В центральных регионах России, наоборот, преобладают военно-

исторические песни, которые отражают солдатскую жизнь. В Поволжье

исторические песни также распространены, но они имеют особенности,

связанные с традициями донского и уральского казачества. Историческая

песня бытовала практически во всех регионах России: в центральной России,

на Нижней Волге, на Русском Севере, у казаков Дона, Урала, Кавказа и

Сибири. Однако исследователи отмечают, что песни Русско-турецкой войны

1877–1878 гг. складывались, прежде всего, в казачьей среде, такой как

донское, уральское, сибирское и кавказское казачество.

Песенный образ врага русский народ показал сильным и жестоким. В

песне «В Плевне турки, турки подлецы» русские солдаты отмечают

бесчестную натуру турецких войск. В другой песне рисуется презренный

образ противника, который трусливо бежал при наступлении русских солдат:
«Дружно бросились мы в шашки –

Враг в смятенье побежал» [1,2,3,4,6].

В песне цикла «Вспомним, терцы, мы про Ловчу», посвященного

Русско-турецкой войне 1877–1878 гг., создан образ невежественного, грубого



и жестокого противника. В тексте используется даже бранная лексика для

описания этого образа:
«Нет пощады им, врагам:

Вот вам, варвары, - отместка

За поруганных славян!»

Или:
«В Систов город забралися.

Расщипали мусульман,

Турок рваных и поган» [1,2,3,4,6].

В исторических песнях цикла часто упоминается фигура англичанина,

где он представляется хитрым и нечестным мошенником:
«Распроклятый шельмец англичанин

Стал он шуточки с нами шутить» [1,2,3,4,6]

В некоторых песнях, созданных ранее, показывается сатирический образ

врага, где его несостоятельность высмеивается. Например, в песне «Еще кто
бы нам, ребятушки» угрозы французского императора становятся

комичными, потому что у него нет даже собственного войска, и он

рассчитывает на помощь союзника:
«У француза-короля

Была сила не своя,

Была сила не своя –

Англичанкина была» [1,2,3,4,6].

В другой песне создается сатирический образ «англичаночки», под

которой, вероятно, подразумевается королева Виктория. Упоминание об

«англичанкином любовничке» связано с принцем Альбертом, мужем

Виктории, который был одним из главных советников английской королевы

во внешней политике. Но изучив образ врага в исторических песнях,

исследователи делают вывод, что помимо сатирических образов, они также

показывают и некоторое уважение к армии противника и признают ее силу.

Главные герои исторических песен о событиях Русско-турецкой войны

1877–1878 гг. – известные военачальники и представители народа: казаки,

солдаты и матросы.



Ряд песен рисует храбрый образ русских солдат, которых враг не сможет

одолеть даже с помощью оружия:
«Стойте, турки, не стреляйте,

Вы зарядов не теряйте:

Ведь нас пушечка не возьмет;

Мелкого ружья не боимся…» [1,2,3,4,6].

В казачьих песнях сражения описываются обобщенно, без детального

описания конкретных событий. Однако в них можно найти упоминания

отдельных фактов и реалий, которые позволяют представить общую картину

происходящего. Исторические песни освещали не только военные чины

(должности), но и имена исторических личностей.

Наиболее полно в песнях отразились исторические личности

военачальников – героев Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. (это

участники и других Русско-турецких войн, в частности, 1806–1812 и 1828–

1829 гг. – Н. В.) И. В. Гурко, М. Д. Скобелева, Ф. Ф. Радецкого и др.

Например, в песне «Долго с вечера, братцы, не спали» упоминается

генерал Иосиф Владимирович Гурко (1828–1901). В начале турецкой

кампании войска Передового отряда под его командованием, стремительно

освободили несколько болгарских городов, а затем овладели перевалами

через Балканы, в том числе главным – Шипкой.
«Едет, едет командир отрядный

Гурко с казаками» [1,2,3,4,6].

Еще одним героем исторических песен о Русско-турецкой войне 1877–

1878 гг. является легендарный «белый» генерал Михаил Дмитриевич

Скобелев (1843–1882). Он участвовал в боях за Ловчу, Плевну и Шипку,

которые принесли ему громкую славу.

В песне «Было дело так под Плевной» создан образ храброго и

решительного военачальника:
«В бой водил нас всех удалый

Наш ли Скобелев лихой,

Сам он, славный, пред полками

Словно соколом летал!» [1,2,3,4,6].



Стоит отметить, что в исторических песнях о Русско-турецкой войне

1877–1878 гг., помимо военачальников, упоминались и члены императорской

семьи. Например,  великий князь, генерал-адъютант Николай Николаевич
(1831–1891), который был назначен главнокомандующим Дунайской армии:

«Появился к нам как раз

Николай, великий князь.

Приказал в лодки садиться,

Через Дунай-реку пуститься…» [1,2,3,4,6].

Еще одной важной особенностью исторических песен XIX в. является

то, что царь не выступает в качестве активного лица в песне, но, тем не

менее, его образ является символом единства русского государства:
Зачем по морю шатаешься

Царю в руки не даваешься?

В народных песнях имена второстепенных персонажей, не

пользующихся широкой известностью, часто заменялись вымышленными.

Среди таких героев можно встретить генералов Бабынина, Бобеича,

Бутыркина, князя Малину, графа Баскеева, Максима Матвеича Колотилина и

других.

Историческая песня является своеобразной летописью народа, созданная

им самим. Цикл исторических песен о Русско-турецкой войне 1877–1878 гг.

отражает военные реалии того времени на Балканском полуострове. В песне

«Крепок штык-то наш стальной» рассказывается о том, как русские

солдаты брали вражеские редуты при переправе через Дунай:
«Молодцы им крепко бьют,

Метко пулю в врага шлют.

Как ударят-то в штыки,

И бегут вражьи полки…» [1,2,3,4,6].

«Бей врага ты смелей!» рассказывает о переходе русских войск под

командованием И. В. Гурко через Балканы:
«Через Балканы перевел

И к врагам он нас подвел» [1,2,3,4,6].



Другая историческая песня «Рать нашу Гурко к Балканам привел»
повествует о доблестном генерале Гурко, который успешно занял

Шипкинский перевал в июле 1877 г.:
«Слава царю, России отцу,

Слава и Гурке, лихому бойцу!» [1,2,3,4,6].

В этой же песне «Рать нашу Гурко к Балканам привел»
подчеркивается горечь человеческих потерь, несчастной солдатской доли.

«Трудна и тяжка та путина была,

Немало народу она извела» [1,2,3,4,6].

Отметим, что в песнях нашли отражение лишь те географические

особенности, которые были связаны с местами ведения военных действий.

Солдаты называли свою родину с помощью уменьшительно-ласкательного

суффикса (например, «Россеюшка»), чтобы подчеркнуть ее особую

значимость для них в контексте фольклорной традиции. Стоит также

обратить внимание на то, что в фольклоре Петербург не считался столицей

Российской империи. Для простых людей главным городом страны

оставалась Москва. Это подтверждает количество упоминаний Москвы в

текстах.

Исторические песни точно передают дух времени, отражают реальные

факты и характерные особенности тех или иных событий. Однако надо

отметить, что песни редко воспроизводят точную структуру событий.

По мнению Л. И. Емельянова, причина этого заключается в том, что

песни XIX века часто создавались независимо от тех событий, которые они

описывают. То есть в песнях XVIII века уже сформировались определенные

стереотипы, отражающие наиболее типичные ситуации.

Например, в песнях о походах солдаты могут выступать против турок,

французов, горцев и так далее, но смысл остаётся неизменным. Одну и ту же

ситуацию можно было приурочить к разным историческим событиям, то есть

в одной песне можно встретить сразу несколько стереотипных мотивов. В

произведении «Наше дело с кем подраться» из цикла песен о Русско-



турецкой войне 1877–1878 гг.,  поется об угрозе турецкого султана в адрес

русского царя во время боев за Плевну в 1877 году:
«Стал тот грозно отвечать:

«Приходи ко мне на штурму,

Тогда будем воевать.

У кого штыки вострее,

Тому городом владать…» [1,2,3,4,6].

Но данная ситуация угроз противника типична и для былинного эпоса.

Так, в одном из вариантов былины «Илья Муромец и Калин-царь»
рассказывается об угрозе татар захватить русскую землю:

«Садился Калин на ременчет стул,

Писал ярлыки скоропищеты

Ко стольному городу ко Киеву,

Ко ласкову князю Владимиру…

…

Что возьмет Калин-царь

Стольный Киев-град,

А Владимира-князя в полон полонит,

Божьи церквы на дым пустит» [1,2,3,4,6].

В цикле песен о Русско-турецкой войне 1877–1878 гг. нашло свое

отражение и выступление армии в поход. Например, в песне «Что ни
соколы-то быстры» рассказывается о том, как русские солдаты

переправляются через реку Дунай:
«Что ни соколы-то быстры

Собиралися в полет,

Как собирались-то солдаты

Царя Белого в поход» [1,2,3,4,6].

Довольно распространенным является мотив о кровопролитных

штурмах Плевны летом 1877 г. (там не было крепости. Правильно: штурм

города или Плевны – Н.В.). Песня «Вздумал турок бунтоваться»
рассказывает о штурмах и начале осады Плевны в июле-сентябре 1877 г.:

«Русски Плевну обложили

И румыны пособили» [1,2,3,4,6].



«Ну-ка, вспомните, ребята» (Отпор Мухтару-паше) повествует о

нападении турок на русский отряд в ходе боев за крепость Баязет:
«Дружно, дружно налегали

На пехотный наш отряд,

Пули, ядра осыпали

И картечи, словно град» [1,2,3,4,6].

В XIX веке сформировалась своя традиция песенных исторических

сюжетов и мотивов. В них можно увидеть, как идеи и художественные

приемы прошлого влияют на создание новых произведений. В исторических

песнях, как и в других фольклорных произведениях, творческая

преемственность была способом выразить связь между событиями и героями,

которую было важно подчеркнуть народным певцам.

В песнях времен Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. меняются

мотивы действий персонажей, эпическая условность уступает место

реальным чертам людей, сюжетов и событий, которые были актуальны во

времена создания песни.

Среди ученых существует разное понимание термина «сюжет» песни.

Одни исследователи рассматривают сюжет как схематическое обобщение

содержания и образов одного произведения. Другие же видят в сюжете

обобщение на уровне нескольких произведений, относящихся к разным

народам или жанрам. В рассмотренном нами цикле исторических песен XIX

в. можно найти сюжет и в первом, и во втором понимании. Например, сюжет

«Казаки получают приказ идти в турецкие земли» в цикле песен о Русско-

турецкой войне 1828–1829 гг. можно сопоставить с сюжетом песни «Казаки
вступают в поход на Балканы» цикла песен о Русско-турецкой войне 1877–

1878 гг., как более поздний вариант с ранним. Песня «Ай да проявилися у
нас да у нас вести новые» также отражает сюжет выступления в поход:

«Ай да вот и середи этих полков стоял православный царь.

Ай да вот и обнажил он свою ой вот шашку вострую,

Ай да вот и да грозил-угрожал салтану турецкому…» [1,2,3,4,6].

Здесь историческая основа песен обоих циклов связана с выступлением

русской армии в поход. Сюжет разработан в традиционном плане песен о



тяжести солдатских походов и диалога командующих двух враждебных

армий.

В некоторых песнях упоминаются имена военачальников XVIII –XIX

вв., что объясняется смещением исторической памяти народа. Например, в

песне «Ой да что ды под городом ды было» о Русско-турецкой войне 1828–

1829 гг. говорится о великом полководце А. В. Суворове:
«Ой да повялитель ю нас,

братцы, был генерал-майор ды Суворов» [1,2,3,4,6].

А песня «Пишет, пишет султан турецкий царю белому» рассказывает

о герое Отечественной войны 1812 г. атамане Великого войска Донского,

генерале М. И. Платове, который, согласно песне, якобы участвовал в совете

по поводу письма турецкого султана с угрозами пойти на Россию:
«Тут Матвей Иванович Платов приподнялся,

И возговорил он своим громким голосом» [1,2,3,4,6].

Необходимо отметить, что в  исторических песнях преобладают

типические подробности, а события раскрываются через поступки их

участников или с помощью сравнений. Например, в песне «Пишет, пишет
султан турецкий царю белому» использован фольклорный образ битва-пир:

«Стол поставь из медных пушечек,

А скатерти постели – все лафетушки,

Закусочки им поставь – мелкие пулечки…» [1,2,3,4,6].

Этот же образ встречается и в цикле  песен о Русско-турецкой войне

1877–1878 гг.: «Вот под Карс мы подходили»:
«Стали нас всех угощать,

Пули в наших посылать» [1,2,3,4,6].

Любопытно, что похожий художественный прием – «битва как пир» –

использовал еще автор «Слова о полку Игореве». В произведении

говорится:

«Ту кровавого вина не доста;

Ту пир докончажа храбрии Русичи:

Сваты попоиша, а сами полегоша на землю Русскую».



Это подтверждает, что образ битвы-пира был распространен в

фольклоре, а в «Слове» его удачно применили к описываемым событиям.

Рассмотрев преемственность мотивов, сюжетов и художественных

приемов на примере цикла песен о Русско-турецкой войне 1877–1878 гг.,

можно сделать вывод, что историческая песня – это универсальный жанр,

который легко адаптируется к изменяющимся обстоятельствам. Это устная

летопись русского народа, которая на протяжении веков сохраняла

художественные приемы, где ярко проявляется народный дух,

демократичность и стремление отобразить реальность через достоверные

исторические образы.
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Abstract: The article considers the problem and difficulties of recreating the scientific
reconstruction of the external set of weapons and equipment of a soldier during the Russian-
Turkish war of 1877–1878.
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Тема униформы и снаряжения является актуальной по ряду причин:

1) молоизученность данного вопроса;

2) незнание данного периода населением областей и регионов страны;

3) ошибки в атрибуции музейных экспонатов.



На протяжении нескольких лет ведется работа по воссозданию полного

научно обоснованного комплекта вооружения и снаряжения солдата времен

Русско-турецкой войны 1877–1878 гг.

Изготовление исторического костюма – реконструкция – это

сложносоставной процесс, краеугольным камнем которого является

обоснование инженерных решений искусствоведческими и историческими

знаниями. В современном мире искусства, техники и науки нередко

происходит «обращение к истории», и сегодня тема исторической одежды

актуальна, имеет широкое применение при создании реквизита театров, в

костюмах актеров исторических фильмов, в исторических фестивалях,

культурно-массовых мероприятиях, представлениях и т. п. Согласно

В. Г. Власову: «…Сам термин реконструкция (от лат. constructio –

построение) определяется как восстановление первоначального вида, облика

чего-либо по остаткам или письменным источникам (напр., реконструкция

памятника архитектуры)» [1].

Реконструктор главной своей задачей видит определение категории

вещественных источников, поскольку благодаря им возможно в точности

воспроизвести исторические костюмы, учитывая все мельчайшие

подробности. Но, чем дальше углубляться в глубину веков, тем сложнее

найти уцелевшие предметы. В таком случае используются иллюстрации,

которые дают подробную информацию о внешнем виде человека той или

иной эпохи, но полученные данные всегда необходимо сопоставлять с

информацией вещественных материалов [2].

Для достижения поставленной цели ведется работа с источника, а

именно: Полное Собрание Законов Российской Империи, приказам Военного

Ведомства, уставами и положениями, сборниками документов такие как –

«Сборник материалов по Русско-турецкой войне 1877–1878 гг. на

Балканском полуострове» и другие, справочниками, воспоминаниями.

Основными видами исторических источников, используемых при

реконструкции является:



– вещественные источники, которые основываются на археологических

находках и музейных экспонатах;

– изобразительные источники включают иллюстрации в книгах,

фотографии, картины и скульптуры;

– письменные источники основываются на археологических документах

и исторических книгах;

– этнографические источники включают, так называемые полевые –

экспедиционные материалы;

– лингвистические источники основываются на речевом и книжном

языках

В ходе работы по воссозданию полного комплекта вооружения и

снаряжения солдата времен Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. активно

использовались фонды различных музеев, каталоги выставок, частные

собрания и коллекции. Благодаря электронной каталогизации появилась

возможность увидеть вещи из запасников музеев. Также привлекались

изобразительные источники.

При изготовлении предметов снаряжения и вооружения задействованы

многие специалисты в разных областях начиная от литейщиков заканчивая

мастерами швейного дела. Которые могли максимально точно воспроизвести

предметы униформы и снаряжения. Активно использовались репринтные

издания. Археологические находки на данный период на территории России

и Болгарии, и переписка с различными иностранными историками и музеями.

Мало сохранилось предметов, которые напрямую относятся к нашей

теме исследования, что создает большую проблему в составлении

комплектов униформы и снаряжения. В музеях порой неправильно проведена

атрибуция тех или иных предметов, что создает определенную путаницу.

В современной России выходит мало книг по данной тематике, в

основном к юбилейным датам, что дает некоторый вакуум в изучении данной



войны. Наши начинания и наработки дают возможность современным людям

прикоснуться к живой истории, посмотреть и потрогать те предметы,

которые максимально соответствуют войне 1877–78 гг.

Практическое применение находится в создании и проведении

интерактивных площадок, выставок, уроков мужества и фестивалей,

сотрудничестве с музеями, участии в различных конференциях и их

организации.

Список использованных источников

1. Власов, В. Г. Новый энциклопедический словарь изобразительного искусства. В 10
т. / В. Г. Власов. – Санкт-Петербург : Азбука-классика, 2004–2009.

2. Максимов, Р. И. Некоторые аспекты методологии научной реконструкции и
использование ее в научнообразовательной деятельности музеев / Р. И. Максимов,
И. Э. Максимова // Вестник Томского государственного университета. – Томск,
2013. – № 369. – С. 63–66.



Н. Н. Литвинов

«Московский международный университет»,
кандидат экономических наук,

доцент АНО ВО (Москва)

ЗАПАСНЫЙ РЯДОВОЙ 4-ГО УЛАНСКОГО ХАРЬКОВСКОГО
ПОЛКА ИЗ СИМБИРСКОЙ ГУБЕРНИИ: СОЮЗ

УНИФОРМОЛОГИИ, ГЕНЕАЛОГИИ И АРХИВНОГО ДЕЛА

Аннотация: В статье раскрывается механизм генеалогического поиска участников
Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. Один из результатов представленной работы – это
реконструкция униформы и знаков различия, которую носил улан той эпохи. Научная
новизна показана через взаимодействие нескольких наук с целью увековечивания памяти
предков: униформологии, генеалогии, архивного и военного дела, истории и др. с учетом
современных технологий и искусственного интеллекта.

Ключевые слова: рядовой, улан, драгун, Русско-турецкая война, Симбирская
губерния.

N. N. Litvinov

Moscow International University,
Candidate of Economic Sciences,

Associate Professor ANO VO (Moscow)

RESERVE PRIVATE OF THE 4TH KHARKOV UHLAN REGIMENT
FROM SIMBIRSK PROVINCE: UNION OF UNIFORMOLOGY,

GENEALOGY AND ARCHIVAL AFFAIRS

Abstract: The article contains a mechanism for genealogical search of participants in the
Russian-Turkish War of 1877–1878. One of the results of the presented work is the
reconstruction of the uniform and insignia worn by the uhlan of this war. Scientific novelty is
shown through the union of several sciences with the aim of perpetuating the memory of
ancestors: uniformology, genealogy, archival and military science, history, etc., taking into
account modern technologies and artificial intelligence.

Keywords: private, uhlan, dragoon, The Russian-Turkish war, Simbirsk Governorate.

«Держи голову в холоде [в знач. трезвой], живот в
голоде [в знач. перед сражением не наедаться], а ноги –

в тепле [в знач. не простужаться]».
Александр Васильевич Суворов (1730–1800),

генералиссимус, генерал-фельдмаршал Священной
Римской империи



На первых чтениях имени генерал-майора Василия Николаевича

Лаврова в городе Орле 16–17 ноября 2022 года в память о 145-летии начала

Русско-турецкой войны, автор представил доклад, где рассказывается о

трудностях поиска имён участников этой войны. В той статье шла речь о

Габровском отряде. На примере рассказа о ходе поиска информации о

капитане Клиентове и его сослуживцев понятно, что сейчас важно архивам

продолжать проводить системную работу по распознанию цифровых

материалов, которые содержат сведения о нижних чинах и офицеров

военных компаний Российской империи до Первой мировой войны.

Перспективным и интересным решением представляется Яндекс Архив:

https://yandex.ru/archive/.

На уникальной книжной выставке на Лавровских чтениях в Орловской

областной научной универсальной публичной библиотеке им. И. А. Бунина

представили сохранившиеся доныне издания с именами участников Русско-

турецкой войны 1877–1878 гг. Эти имена с названиями полков и с иными

сведениями публиковались, и перепечатывались в губернских и

епархиальных ведомостях. Сведения о награждениях, производстве в чины,

определения в службу, переводах и отчислениях военных и гражданских лиц

встречаются в издании «Русскій инвалидъ», выходившем до революции. Эта

газета на уровне государственных структур пока еще полностью не

оцифрована и не распознана, а сам доступ затруднен или ограничен [5].

В новой статье речь идет о путях поиска данных участников войны за

освобождение Балкан в 1877–1878 гг. родом из Симбирской губернии, а

также о поиске сведений о Харьковском 4-м уланском полке (далее 4-й

уланский полк). В настоящее время цифровые ресурсы позволяют составлять

списки участников сражений, например, по губерниям. В Табл. 1 представлен

пример списка убитых и раненых в Русско-турецкую войну в 1877–1878 гг.

из Симбирской губернии.
Табл. 1. Фрагмент списка убитых и раненых в Русско-турецкую войну в 1877–1878 гг. из

Симбирской губернии. Источник: Симбирские епархиальные ведомости.

ФИО Звание Воинская часть Место происхождения Время и место



Петрушков

Василий Матвеев

Фельдшер 73 пехотный

Крымский Его

Императорского

Высочества Князя

Александра

Михайловича полк

Курмышкий уезд,

Анастасовская волость,

д. Бередовка

Убит в сражении в

июне 1877 г.*

Гудков Степан

Яковлев

Рядовой 73 пехотный

Крымский Его

Императорского

Высочества Князя

Александра

Михайловича полк

Сенгилеевский уезд,

сельцо Михайловка

Убит в сражении в

июне 1877 г.*

Успов Иван

Никифоров

Рядовой 73 пехотный

Крымский Его

Императорского

Высочества Князя

Александра

Михайловича полк

Сызраньский уезд,

д. Тенишево

Убит в сражении в

июне 1877 г.*

Тюшнев Иван

Афанасьев

Рядовой 73 пехотный

Крымский Его

Императорского

Высочества Князя

Александра

Михайловича полк

Сызраньский уезд,

д. Старая-Рачейка

Убит в сражении в

июне 1877 г.*

Жигалов Сергей

Васильев

Рядовой 73 пехотный

Крымский Его

Императорского

Высочества Князя

Александра

Михайловича полк

с. Базарное Убит в сражении в

июне 1877 г.*

Данилов Василий Рядовой 73 пехотный

Крымский Его

Императорского

Высочества Князя

Александра

Михайловича полк

Буинского уезда,

дер. Мордовские Тюки

Убит в сражении в

июне 1877 г.*

Трунин Канифат

Гаврилов

Канонир 40-я артиллерийская

бригада, 5-я батарея

Карсунский уезд,

Коржевская волость,

с. Проломиха

Убит в сражении в

августе 1877 г.*

Шилипов Иван

Федоров

Канонир 40-я артиллерийская

бригада, 5-я батарея

Алатырский уезд,

Промзинская волость,

д. Черненовая

Убит в сражении в

августе 1877 г.*

Чикин Тимофей Рядовой 163-й пехотный Аржатовский уезд, Убит в сражении в



Спиридонов Ленкоранский полк с. Новоселоки августе 1877 г.*

Денис Максин Рядовой 3-й Кавказский

стрелковый батальон

Уезд неизвестен (?) Умер от ран в

военном госпитале

№ 56*

Скрипников

Никифор

Рядовой Кутаиский местный

батальон

Неизвестно (?) Умер от ран в

военно-временном

госпитале № 20*

Орлов Ермолай

Антонов

Рядовой 121-ый пехотный

Пензенский генерал-

адьютанта Милютина

полк

Сенгилеевский уезд,

Собакинская волость,

с. Незнайкино

Убит**

Егоров Димтрий Рядовой 121-ый пехотный

Пензенский генерал-

адьютанта Милютина

полк

Ново-Никулинская

волость, Сызранский

уезд, д. Старые

Маклауши

Убит**

Смолев Игнатий

Васильев

Рядовой 121-ый пехотный

Пензенский генерал-

адьютанта Милютина

полк

Сенгилеевский уезд,

Коротовская волость,

с. Молвино

Убит**

Сидорин Максим

Андреев

Рядовой 122-й пехотный

Тамбовский полк

Симбирский уезд,

с. Тушна

Убит**

Орлов Иван

Алексеев

Рядовой 123-й пехотный

Козловский полк

Сенгилеевский уезд Убит**

Лапин Алексей

Кузьмин

Рядовой 123-й пехотный

Козловский полк

Карсунский уезд,

Сурская волость,

с. Лобаево

Убит**

*Симбирские епархиальные ведомости. 1877. № 22 от 15 ноября 1877 г. (год второй). Перепечатано из № 74,

75 Симбирских губернских ведомостей 1877 г. [3.]

**Симбирские епархиальные ведомости. 1877. № 23 от 1 декабря 1877 г. (год второй). Перепечатано из №

80 Симбирских губернских ведомостей 1877 г. [3].

Этот фрагмент списка можно дополнять, проанализировав «Симбирские

епархиальные ведомости» и «Симбирские губернские ведомости» за 1877–

1878 года на портале https://pravoslavnoe-duhovenstvo.ru «Спасо-

Преображенского Соловецкого ставропигиального мужского монастыря

Русской Православной Церкви (Московский Патриархат)» [3], [4].

Цифровой поиск по номерам военной газеты «Русский инвалид» за 1877

год с запросом по 4-му уланскому полку показал, только, например, цитату:

«ВЫСОЧАЙШИЙ ПРИКАЗЪ по военному вѣдомству. Мая 3-го дня, въ

С.-Петербургъ. ... ПЕРЕВОДЯТСЯ: по Кавалерiи: Уланскихъ полковъ: ...



Корнетъ Гудямъ-Левковичъ – в 4-й Уланскiй Харьковскiй Ея Императорскаго

Высочества Великой Княгини Александры Петровны полк». – № 97, 4-го Мая

1877 г. – С. 1–2.

Анализ памятников русским в Болгарии выявил, что сохранились:

1) стела в парке Скобелева (43°23′57.6″ с. ш. 24°36′46.5″ в. д.) нижним

чинам, погибшим и умершим от ран во время кровопролитной «Третьей

атаки на Плевну» (26–31 августа), а также в делах с турками под Плевной 28

октября и в ночь со 2-го на 3-е ноября 1877 г. Среди павших упоминается

один безымянный нижний чин  4-го уланского Харьковского полка. В этой

братской могиле 389-ти лежат воины 1-й бригады 16-й пехотной дивизии, из

них: 61-го Суздальского (200 нижних чинов) и 62-го Владимирского (189 н.

ч.) пехотных полков, 4-го Екатеринославского драгунского полка (3 н. ч.) и 4-

го Донского казачьего полка (1 н. ч.) [7].

2) памятник русским и болгарским солдатам в Кюстендилской области

(42°16′50″ с. ш. 22°41′16″ в. д.). Первоначально русские воины были

захоронены во дворе церкви, а в 1937 году их кости с памятником были

перенесены в могилу на кладбище. В 2002 году памятник был перенесен в

центр города Кюстендил. Здесь лежат два воина 4-го уланского Харьковского

полка, погибших 16 января 1878 г.



Илл. 1. Братская могила 389-ти нижним чинам, погибшим и умершим от ран в делах с

турками под Плевной. Город Плевна, Парк-музей им. М. Д. Скобелева. Фото: Svilen1970,

2011. Wikimedia Commons. https://w.wiki/996W

Илл. 2. Памятник двум русским уланам, погибшим в Русско-турецкую войну в 1877-1878

гг. и 70 болгарским воинам, погибшим в Балканской войне 1912-1913 гг. и Первой

мировой войне 1914-1918 гг. в городе Кюстендил. Фото: Svilen1970, 2017. Wikimedia

Commons. https://w.wiki/996X

В рамках этого исследования также удалось решить задачу по

визуализации униформы с 1872 года рядового 4-го уланского Харьковского



полка и после 1882 г. – драгуна 11-го Харьковского драгунского полка (этот

же полк после переименования). Работа была выполнена художниками-

реконструкторами по знакам различия – Кириллом Сергеевичем Васильевым

(г. Кострома), по униформе – Игорем Анатольевичем Воробьевым

(г. Йошкар-Ола). Сейчас эти изображения загружены в глобальный

медиабанк Викисклад с лицензией Creative Commons Attribution-Share Alike

4.0 International и используются во всемирной энциклопедии на русском,

английском и польском языках (илл. 1).

А. Б. В.

Илл. 3. Погон (А) и эполет (Б) образца 1872 г. улана 4-го Харьковского уланского полка

4-й кавалерийской дивизии. Автор: Кирилл Васильев. Лицензия CC BY-SA 4.0.

Реконструкция. Первоисточник: ПСЗРИ, Собр. 2. № 50475 от 26 января 1872 г. URL-

адреса: https://w.wiki/8yjH, https://w.wiki/8yj8. (В) Рядовой 4-го Харьковского уланского

полка до 1882 года в парадной форме. На голове – уланка образца 1869 года.

Реконструкция согласно материалам Андрея Ивановича Кузнецова «Антология

Российской императорской армии». Награды медиабанка Викисклад: Качественное и

Ценное изображение. Автор: Игорь Воробьев. Лицензия CC BY-SA 4.0.

URL-адрес: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Улан_4-го_Харьковского_полка.svg

Завершим нашу работу находкой в Государственном историческом

архиве Чувашской Республики метрической записи от 15 января 1884 г.



Николаевской церкви села Напольное Алатырского уезда Симбирской

губернии о бракосочетании [9]:

«Жених проживающий в деревне Студенец уволенный в запас армии 28

ноября 1883 года 11-го Драгунскаго ея императорскаго высочества В. К.

Александры Петровны полка рядовой Петр Сергеев Богдашкин, 27 лет,

первым браком, вероисповедания православнаго.

Невеста девица Параскева Дементиева, 20 лет, дочь умершаго

крестьянина Дементия Павлова, вероисповедания православнаго.

Поручители по жениху: деревни Студенца крестьянин Василий Иванов

Друганкин и Феодор Сергеев Богдашкин.

По невесте: уволенный в запас рядовой деревни Жабина Иван Сергеев

Деров и села Напольнаго Иван Николаев Аляшкин запасный рядовой.

Кто совершил таинство: священник Петр Акраксин с и. д. псаломщиков

П. Дроздовым и П. Крылатовым».

Илл. 6. Метрическая запись от 15 января 1884 г. Николаевской церкви села Напольное

Алатырского уезда Симбирской губернии о бракосочетании запасного рядового Петра

Сергеева Богдашкина и невесты – девицы Параскевы Дементиевой [9].

Звание «запасный рядовой», как обозначение сословия, встречается в

этих метрических книгах и далее (о рождении детей), носилось c

достоинством и использовалось с большим уважением к служивому. Да и

местность, где проживал Петр Сергеев Богдашкин – по характеру записей –

военизированная. Сведения о награждении Петра Сергеева Богдашкина за



службу в 4-м Харьковском уланском полку, а после переименования, в 11-м

драгунском, пока найти не удалось. В Российском государственном военно-

историческом архиве (РГВИА) документы по истории этого полка в период

Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. не сохранились [10]. Боевой путь улан

составлен автором в хронологии по книге «Журналы военных действий 1-й,

4-й и 9-й кав. дивизий» [2] и опубликован во всемирной энциклопедии в

статье «Харьковский 4-й уланский полк».

Если хотя бы один человек из всей семьи начнет подобный поиск следов

своих родных в Русско-турецкой войне, то мы найдем такие сведения,

которые затеряны в архивах по всей России. Объединить открыто эти данные

лучше всего может государственный портал, аналог «Памяти народа»,

создание которого уже давно является актуальной задачей. Такая работа

позволит вспомнить незаслуженно забытые имена, пробудить историческую

память и дать импульс подлинному патриотизму не только у нас, но и у

своих братьев, каким является, например, болгарский народ.

Автор выражает признательность Серафиме Олеговне Тушевой за

финансовую помощь в архивном поиске и подготовке этой статьи. Отдельная

благодарность за замечания историку и униформологу Кириллу Николаевичу

Сологубу, а также художникам исторической реконструкции. Автор

благодарит коллектив Фонда «Русские Витязи», журнала «Старый Цейхгауз»

и Олега Геннадьевича Леонова в частности за помощь в подборе литературы

по теме.

В наше время сведения об участниках Русско-турецкой войны

рассредоточены по федеральным и региональным архивам. Автор надеется,

что со временем эту разрозненную информацию удастся централизованно

собрать на едином портале, посвященном освободительным войнам на

Балканском полуострове по аналогии с порталами «Памяти героев Великой

войны 1914–1918 годов» и «Память народа». Это будет способствовать

возрождению исторической памяти о братской дружбе и сотрудничестве

русского и болгарского народов.
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